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جبميع الحفوق محمفوفلة 
للدراسات و!انشر 


بساية برج إتكارلتون . سافية الجنزير ‏ ت ١471م‏ 
برقاء موكيالي روت - من ب 1/011١‏ صرويت 


الطبعة الأوالف 
إلمؤا 


سلسلة اعلام الفحكر العالمي 


ا 
للدراس ار" 


باية برج الكار لون . بافية الجشريس- اث 1/ .8.1 1 
يريا مركيالي- بير وت . صس. ب ٠‏ سرولك 


عن فيور باح 


توجد الدراسات المكرسة لفيورياخ ولأعماله » بشكل عام . 

داخل كتابات تبحث في ماركس والماركسية . ونشير هنا إلى الكتب التالية : 

أوغست كورتو : «١‏ كارل ماركس وقردريك أنَغْلرْ » . مجلد ١‏ و" 

(حتى العام 1845 ) الطيعة الفرتسية » باريس . المنشورات الجامعية . 
١13523 06‏ . 

م .ع . كوتييه : « إلحاد ماركس الشاب » . ص ١41١-1١75‏ 
باريس . ١4884‏ . 

فردريك أنغلز : « لودفيغ فيورباخ وتهاية الفلسفة الكلاسيكية 


الألماية » . 
فرائز غريغوار : « في جذور فكر ماركس . هيغل وفيورباخ » ص 
1515 ١5أا.‏ 


هسترى دي لوباك : « مأساة الانسانوية الملحذة » . ص ”؟ 9" ث, 
باريس ١948٠٠6‏ , 


أما الكتب الفرنسية التي تتحدث عن فيورباخ بمفرده فقليلة . منها : 

هتري أرفون : « لودفيغ فيورباخ أو تحويل المقدس » . باريس . 
/اهوةا . 

البير ليفي : « فلسفة فيورباح وتأثيرها في الأدب الألمانٍ » . 
باريس . أ ., 


حية يور باح 


يان ارا نيه كرت لاد 
حيث كان والده بول يوهان أنسلم فيورباخ . الحقوقي المعروف » تلن 
أستاذاً في جامعتها التي أسست حديثاً . وبعد أن أنبى دراساته الثانوية في 
المدينة التي ولل فيها ٠‏ قرر لودفيغ تكريس نفسه للاهوت البروتسثانتي ٠‏ 

ويتلاءم هذا الاختيار مع ميل عميق ظل فيورباخ يستشعره طوال 
حياته » لكل ما له علاقة بالشعور الديني . ولتهمه بالايمان الحي » لم يكف 
أبداً عن التساؤ ل بقلق حول نظرية لوثر التي أصابها الوهن إثر قرنٍ هيمنت 
فيه العقلانية الحادة . ولسوفٍ يكتب فيوربا لاحقاً حين متعم | 
ازيف عن من الريحة قائلا : «لم يكن أول ميل استشعر ته ف صباي 
ينحو باتجاه العلوم لا ولا باتجاه الفلسفة . بل باتجاه الدين . وهذا الميل 
الدينى ل يأتني بفعل التربية الديئية التي . ٠‏ كما أذكر جيداً » تركتني غير مبال, 
٠ 5‏ أن ست تال الكذوية خاركة ويل أتازن من :ذان,وحسبي» انظلاقا 
من حاجتى لشيء لم تكن توفره لي بيثتي ولا التعليم الذي كنت أتلقاه في 
المدرسة الثانوية » . 

في العام ١877‏ اتجه فيورباخ إلى جامعة هيدلبرغ للاستماع إلى 
دروس داوس وبولوس . ولقد خيب هذا الأخير أمله إذ لم يعطه سوى تفسير 
بالغ العقلانية للاهوت , أما الأول فعلى العكس منه جعله يلمح ضمن 
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إطار الفلسفة اطيغلية التى كان يدرسها بتعمق » مصالحة ممكنة بين الفلسفة 
والدين ٠‏ بين العقل والايمان . وكان هذا هو التوجه الذي ينوي فيورباخ 
إعطاءه لدراساته من الأن وفيافد! + 


في العام ١|"‏ سافر فيورباخ | إلى برلين حيث كانت الفلسفة التي 
يدرسها هيغل . واللاهوت البروتستانتي ممثلاً بشلير ماخر ومارهاينيكي . 
وشتروس وتندر » يبدوان وكأها يخوضان في نقاشس حيوى ومستمر » من 
شأنه أن يضع حداً للشك الذي كان يعتمل في نفسه . ولسوف يكتب في 
رسالة تعود إلى العام 1|655 #حوبات لمسامدة رات ونا يوس رق 
كينع كنك تعيبا وفلقا ع .وكنك قد ريداق استشعر في نفسي تفاوتاً بين 
الفلسفة واللاهوت » كا كنت أشعر بضرورة التضحية إما بالفلسفة من 
أجل اللاهوت وإما باللاهوت من أجل الفلسفة » . 


أما هيغل الذي تابع دروسه بدأب فقد جعله بسرعة يصل إلى يقين 
ولومؤقت» ولقدكتب فيورباخ إلى أبيه بعد فترة يسيرة من وصوله إلى برلين : 
وم أبدأ الدروس إلا منذ أربعة أسابيع . غير أنني لعلى قناعة بأن هذه 
الأسابيع القليلة قد أفادتئي بأكثر مما قد أستفيده من أربعة أشهر أقضيها في 
أيرلانغن أو في غيرها من الجامعات . إن العديد من المشكلات التي ظلت . 
لدي مع داوب » غامضة وغير قابلة للفهم أو بدت لي نابعة من الصدفة أو 
معزولة عن بعضها البعض » تمكنت من فهمها بفضل بضعة دروس من 
هيغل . وعرفتها . أو هذا ما يبدولي على الأقل » انطلاقا من ضرورتها ومن 
ترايطها الحميم في) بينها ») . 

وسرعان ما أسرته فلسفة هيغل كليا :1 1 يعد بإمكاني دراسة 
اللاهوت » . هذاما اعترف به لوالده في رسالة كتبها في 8" اذار ١85764‏ . 


/ 


« إنني مثل رفح نهمة للامتلاك وللسلطة تريد الاستيلاء على الكل 
واستهلاكه . وليس على الكل كمجموع تجريبي ١‏ بل كشمولية منتظمة ؛ 
إن رغبي مطلقة ولا حدود ها : أود لو أغمر في صدري تلك الطبيعة التي 
تدفم اعمائها اللاهوتي الجبان إلى التراجع . والتى أساء عالم الطبيعة تفسير 
مغزاها والتي لا يمكن لغير الفيلسوف إنجاز خلاصها ) . 

وفيورباخ بعد أن تجاوز مقاومة والده الذي كان يفضل له متابعة 
طريق اللاهوت » كرس نفسه للفلسفة كلياً . وبين 187351874 استمع 
بأمانة لدروس هيغل ثم أنمى دراساته في برلين برسالة عنوانها ٠‏ عن العقل 
الواحد » الكونبي » اللامائي »؛ . ,021176135911 , ههلا 2361026 عدآ 
2أطلاص! ولقد أرفق رسالته هذه إلى هيغل بخطاب وصف نفسه فيه بالتلميذ 
المباشر الذي يطمح إلى تملك ولو جزء يسير من العقل التأملي الذي يمتلكه 
معلمه . لكن هيغل لم يتئازل ليرد على كلام تلميذه . فلرها شعربما من شأن 
قراءة واعية لكتابة فيورباخ الأولى هذه » أن توحي اليا اخ عه 
الاعتبار طبعا بتطوره اللاحق . أي بأن في الأمر انتاءٌ إليه 0 

2 شظظ5 
كأستاذ حر في جامعة إيرلانغن . . والدروس التى ألقاها هناك بين ١879‏ 
و 187 مجموعة في كتابه « تاريخ الفلسفة الحديثة مئذ بيكون الفيرولامي 
حتى بلوا سبينوزا ) الذي نشر في العام #لاثمرا . 

غير أن الحدث الرئيسي في ثلك السئوات الأولى لنشاطه الفلسفي 
كان , دون منازع, نشره في العام 187٠‏ للقالته « أفكارٌ حول الموت 
والخلود » . وفي ذلك الكتاب عالج فيورباخ موضوعاً عزيزاً عليه بشكلٍ 
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خاص لأنه سيعود إليه في دراستين أخريين » « مشكلة الخلود من وجهة نظر 
الأنثربولوجيا » و« بصدد أفكاري حول الموت والخلود » اللتين نشرئا على 
التوالي في العام ١845‏ و 1847 . في مقدمة كتاب « أفكار حول الموت 
والخلود ه أعلن فيورباخ عن رغبته في تحويل مثالية هيغل المطلقة باتجاه 
أكثر صرامة وسدارة و اكت براهكة اظيا .. « إن ذاك الذي يفهم اللغة التى 
بها ترتبط الروح بتاريخ العالم , ؛ ينبغى عليه أن يعترف بأن حاضرنا هو تباية 
عصر كبير من عصور تاريخ البشرية . وبالتالي بداية عصر جديد » . 


وبقصد التعجيل في مجىء هذا المع ع 2 استخلاص 
وتطوير وتركيز الفرضيات الالحادية في الفلسفة الميغلية . بما أن العقل يسمو 
على الأفراد ٠‏ إلى درجة ة أن ذاتية الأفراد تنتهي إلى الذوبان في موضوعيته , 

بصبح الخلود حقاً مكتسباً للعقل . وعلى هذا يكون فيورباخ قد وصل إلى 
ار حل الاين . وهودون أن يتراجع أمام النتاة لج التي ينبغي 
استخلاصها من الفرضيات التى وضعها هيغل ١‏ يرضى بالقيام بدور هوني 
ظاهره متعارض مع توجهاته المبدثية : فيبدو وكأنه العدو العنيد للدين . وما 
الطابع المبهم والملحد والديني على السواء » للمذهب الانسانوي الذي 
لن يكف عن الدعوة إليه » سوى النتيجة الحتمية لموقفه هذا . 

إن المذهب الالحادي الذي نتج عن ذلك القصور الذى يقول بلخلود 
العقل وحده . كان له أثره العميق . ويتذكر ريتشارد فاغئر . في سيرثه 
الذاتية » بحماس . ذلك الكتاب الذي نشره ذلك الفيلسوف الشاب : 
(#) 11118.5311515 , وترحناه بالانسانوي . بدلا من الانساي ء وهو التعبير الأكثر منطقية 

وتلاؤماً مع الاشتقاق العربي . تفادياً لأي خلط مع صفة انساني 1111314121 » التى ستستخدم 


ف الفصول اللاحقة للكتاس . ( المترججم ) ' 


١ 


و لقد أعجبتني صراحة فيورباخ كثيراً » تلك الصراحة البادية في أفضل 
أجزاء كتابه حيث يجرؤ أخخيرا على التصدي لمشكلات بالغة الآهمية . 
وكذلك أعجبتني اتجاهاته الاجتماعية 2 اديكالية . ولقد بدا لي من الأمور 
الرائعة أن نعرف أن لا سخلود حقيقيا إلا للعمل السامى وللانجاز 
الروحي )1 . 

ومع هذا فإن فيورباخ تحمل من مصيره كمفكر ثوري أكثر بكثير ما 
طالب به اسم سي الحا وي اسم مؤلفه . 
ولتفادى أية ية إمكانية للمماهاة لم يذكر اسم هيغل في أي صفحة من صفحات 
الكتاب . ولكن فى جامعة إيرلنغن الصغيرة حيث ينتهي الأمر دائأً بمعرفة 
كل شيء » لم تعد علاقة فيو رباخ بالكتاب سراً بالنسبة لأي كان , . فكان أن 
استاءءت اليئة التعليمية ريوكان والنو شنا عنام حين قا لدقائلد ( إنهم 


لق يخقورا لك أبذا هذا الكتاب . قد اسل عن لين امن 1 
الجامعة ) . 


وفيورباح بعد أن ناله اضطهاد كبير قدم في العام 65 . أي بعد 
١١‏ سنة من نشره لكتابه القائل . ؛ قدم للمرة الأخيرة ترشيحه لجامعة 
إيرلنغن ء ويومها أعلن نائب العميلا عن اعد اذه لساندثة شرط اياتب 
كتاب الترشيح بدليل على أن « أفكار حول الموت والخلود » الذي صدر في 
العام “ام 2 ليس من تأليفه . 

وعلى هذا النحو ندرك العنصر الثاني الذي ساهم في تركيب حياته 
وفكره . ذلك الفكر الذي اقترن بتجربته وكيف نفسه معها . أعنى فشله 
الجامعى . وهو فشلّ كان محرّراً له بالنظر إلى أنه قد جعله يفلث من قيود 
الفلسفة الرسمية » لكنه كان في الوقت نفسه وعلى المدى الطويل مسيئا 
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ليه » لآن غياب كل احتكاك مع الحياة الجامعية حكم على فكره بنوع من 
الحمود الذي ازداد حدة مع الوفت » هذا إذا غضضنا الطرف عن أن 
أوضاعه المادية السيئة ستزداد سوءأ خلال ستواته الأخيرة . وفيورباخ لدى 
نفكيره في حياتهالتي »حتى ولوكانت ذات مد لفترة من الوقت ٠»‏ كانت حياة 
خاسرة كذلك . تأرجح على الدوام بين ثورة الكبرياء وبين الاستسلام . 
فتارة كان ينتفض كمتمرد عنيد » وتارة كان يبدو وكأنه اس على ما يتاح 
للفيلسوف الرسمى من هدوء , كثمرة للضمان المادي الذي تؤمنه الدولة . 
وعلى هذا النحويمكننا أن نقرأ في رسالة كتبها في العام ١845‏ : « إدراكاً مني 
للتعارضص المطلق ا ري 
لي أبدأ أن تمنيت من أعماق فؤادي تعيني أستاذاً ٠‏ فأنا أ أبدا ل أسع لشيء 
سؤى مكان يمكنني فيه أن أكون حرا ويمكنني فيه . دون أن يزعجنى أحد ع 
تكريس نفسي للدراسة وللتطور ولإطلاق الأفكار والقناعات التي كانت 
راقدة في ذاتي » 5 لكنه في رسالة أخرى . بعث بها لتلميذه بولين , يقر يما 
يعتمل في داخله من ندم » فيكتب بصدد أساتذة الفلسفة قائلا : « إن 
أناهم الآخر لم يزعجهم أبدا فالأنا الآخر . الرجل ء المرأة ‏ الجسدء كانت 
الدولة من يقوم بإعالته . ولقد وصل هذا الدور إلى ذروته لدى هيغل . . 

فنهيغل هو المثل الأعلى المتجز وهو عوذج لأستاذ فلسفة ألماني 5 ا 

فلسفي . والروح المطلق ليس تاداس سرت سرت مظنو 0 

ومع هذا تمكن فيورباخ من تحويل الفشل الذي استشعره بألم عميق 

إلى يقين مرح » فيكتب في يومياته : « أنا لست شيئا ما إلا لأ أظل لا 
شيء لفترة ة طويلة . وتماماً ىا تحررت الروح في الماضي من الكنيسة عليها 
الآن أن : تتحرر من الدولة . إن الموت المدني هو الثمن الذي ينبغي دفعه الآن 


للحصول على خلود الروح » . 


١ ؟‎ 


انتهت تجربة فيورباخ الجامعية في العام 1888 وبعد ذلك بثلاثة 
أعوام تزوج من برتالوء وارثة قصر براكبرغ شراكة . بالإضافة إلى مصنع 
للخزف قائم بالقرب منه . وأقام الزوجان في أحد أجنحة القصر مستفيادين 
ب مسائر كيال رارها ليا معدم أنة وعيل نطب ارييالة » كبثالا جره 
من أرباح المصنع . في ذلك المكان عاش لودفيغ فيورباخ حياة نبيل ريفي ؛ 
وعرف لسئوات طويلة سعادة بسيطة تتلاءم مع ذوقه . 
إن هذا الوضع سرعان ما يورد إلى ذهئنا صورة فيلسوف ينغلق في 
برجه العاجي قصد خلق عام يكون في ملجأ عن التذبذبات الخارجية . 
ولكن في| يتعلق بفيورباح سرعان ما ستبدو الصورة محطئة تمام الخطأ . إن 
هواء الريف ل يدخل رثتيه إلا ليبحرك فكره . وفكره بدلا من أن يتجمع : 
قدد على قياس أبعاد الطبيعة . وعن هذا يقول «في برلين في الماضي . 
زالآذا لل قبية يا لعن عريك د المنطق تعلمته في جامعة ألمانية » لكن 
البنصر ؛ فن الرؤية » لم أتعلمه | إلا في فرية ألمانية . | إن كل العلوم المجردة 
فزق الانساكت » أما العلوم الطبيعية فهي التي تعيد تكويئه بأكمله » هي التي 
تطلب الانسان ل ل مال 00 


الطبيعة » الرسالة التى تعلم المحسوس . هي العنصر الثالث ؛ 
والعنصر الأكثر أهمية دون ريب بين العناصر التي كونت نتاج فيورباخ . 
فعبر مراقبة الطبيعة يلتقي الفكر بحامله المسدي . وعبر التعاطى مع 
اللموس تكف الروح عن اللعب مع ذاتها تبعا لقوانين وهمية وعشوائية . إن 
قوة التأثير التي مارستها الطبيعة على فيورباخ هي التي أملت على فكره 
انتظامه الأساسي ' 


بعل أن رفضته الجامعة . ووضصع نفسه على هامش النظام 


١ 


البرجوازي » انضم فيورباخ إلى مجموعة الشباب اطيغلي أو ١‏ الطيغليين 
اليسأريين » ونحن نغلم أن موت هيغل في العام م١‏ جعل مدرسته 
تنقسم إلى جناح محافظ يتألف من اطيغليين اليمينيين . وجناح ثوري يمثله 
الهيغليون اليساريون . بيد أننا لكي ندرك الميول الخاصة بالشباب 
الميغليين , ربما كان من الأفضل لنا أن نعيد إلى الذهن الفارق الذي حدده 
هيغل بنفسه بين القدامى والشبان . فالقدامى مدعوون ليحكموا ٠‏ وهم إِذ 
'يشخصون اللامبالاة إزاء مختلف الطبقات . يمكنهم أن يكونوا الوحيدين 
القادرين على الحفاظ على الكل 0 
يتوصلوا بعد إلى مفهوم العمومية ؛ وإذ ا لي ابم 
راغيين في تغير الوجود تبعاً لعل أعلى من الواسم أنه يتعارض مع العمومية 
اا ا ا 
الوضع القائم للأمور . يقرون بالطابع العقلاني للواقع . لكن عملهم 
يكون غير ذي فعالية وهو محكوم بالفشل مسبقاً . 


ليس أمامنا من طريقة لتحديد الميغليين الشبان أفضل من تطبيق 
معايير غيغل عليه فهم بوصافهم أعداء الماضي والدولة » وهذه الأخخيرة 
بوصفها التعبير الأسمى عن الشمولية » نراهم يناضلون باسم بعض المثل 
العليا الخاصة مهم ضد النظام القائم . ولآأهم منعتقونم نكل قيد سياسي 
واجتماعي » يصبحون عبيد ايديولوجيتهم الخاصة . ولقد كان كارل 
ماركس عضوا في هذه المجموعة وظل ؛ حتى اليوم الذي دفعته فيه عملية 
البحث عن عمل ثوري فعال إلى التخل عن هذه الحلقة التي كان ينتمي 
إليها أيضاً وبين اخرين » ارنولد روغه وبرونو باور وماكس شترنر ؛ ولا سيا 
لودفيغ فيورباخ . 


١ 


في سبيل التصدي لمجلة و حوليات برلين » » الناطقة الرسمية باسم 
ميغليين اليمينيين كان أرنولد روغه قد أسس في العام 181797 « حوليات 
هال » وف هذه المجلة الموضوعة بتصرف اليسار الهيغلي نشر فيورباخ ٠‏ في 
آب وأيلول 1878 » دراسة كان من شأنها أن حددت مرحلة هامة في تاريخ 
الفلسفة الما بعد هيغلية . كان عئوان الدراسة « مساهمة في نقد الفلسفة 
ال هيغلية ) . وهي تبحث مجدداً في المشكلة الأساسية التي تهيمن على الفلسفة 
الميغلية » أي مشكلة وحدة الفكر والكيئونة » وقد أتنت لتندد بالطابع 
الخبالى والمخطىء الذي ارتدئه المشكلة في منظور هيغل المثالي . 
حث أرنولد روغه فيورباخ على عدم التوقف عند بعض المناوشات 
الفلسفية البسيطة » وحدا به للمساهمة في المجمة السياسية والاجتملاعية 
التى كان اليسار الهيغلى يستعد لشنها . لكن فيورباخ وبدلاً من الوصول إلى 
راهنية ل يكن في عيشه البعيد في براكبرغ يستشعر ضغوطها » سرعان ما عاد 
إل اهتماماته الدينية » فكتب إلى أرئولد روغه يقول : «إن اللاهوت 
بالنسبة إلى المانيا هو الحامل العملي الفعال والوحيد للسياسة . وعلى الأقل 
في لحظاتنا هذه » . 


ومن هذا الميل الحديد نحو مشكلة كانت قد غذت له أفكاره الأولى 
سيولد في العام 41 كتاب فيورباخ الأساسي ؛ ( جوهر المسيحية ») . 
وهذا الكتاسب الذي جرى التوافق على أعتباره ميثاق الإنسانية الملحدة . 
عرف نينها ين ١‏ فيد جتان ل عنان لديا انان + أولاهما في العام 
5 ولثانية في /5 ١8‏ . في البداية كان فيورباخ قد رغب في جعل عنوان 
الكتاب « أسرار الدين وأوهام اللاهوت » . وإذا كان العنوان النبائي قادرا 
أكثر من غيره على جذب اهتمام القارىء فإن القول السقراطي « إعرف 


١ ه‎ 


لفسك بنفسلك » قادرٌ أكثر من أي شيء آخر على تلخيص أطروحة فيو رباخ 
في هذا الكتاب . فالحال أن الأمر كان يقوم بالنسبة إلى فيورباخ في كشف 
أسرار الدين عبر طرد أوهام اللاهوت قصد جعل الإنسان . الذي له جوهر 
هو ٠‏ في أن معأ الى ووالقيا عاد ورايطة اللي + قدا برا اده 
بنفسيه ات ذ يبشر ناشره أوتو ويغاند بقرب انتهائه من الكتاب . 
يقول محدداً : إن الفكرة الأساسية هي التالية تقريباً : إن الجوهر 

ا موضوعي ا وخخاصة للدين المسيحي ٠‏ ليس شيثاً آخر غير جوهر 
الفؤاد الإنساني وخاصة الفؤااد المسيحي ؛ وبهذا المعنى تكون الأنثربولوجيا 
هي سر اللاهوت » . 

واذ للق اكفاك أن حوس المسحنة لا ركرن قينا الخو عير وهر 
الانسان » وصل فيورباخ إلى النضال بنفس الأسلحة ضد أوهام الفلسفة 
التأملية » وذلك لأنها , هى الأخرى . تخفي جوهر الانسان وتكشف عنه 
في أن معأ . أما الأنثربولوجيا » أي فلسفة الانسان . فلقد أوحت له 
بدراستين فلسفيتين تتكاملان إحداهما مع الأخرى : « أطروحات مو قتة 
يدف إصلاح الفلسفة » و « مبادىء فلسفة المستقبل » . 

و الاطروحات المؤقتة » التي كتبت في العام"“847١‏ ,كان الهدف منها 
أن تنشر في « الحوليات الألمانية » الى حلت منذ العام ١84١‏ محل « حوليات 
هال » ء لكن الرقابة منعت نشرها . فكان أن ظهرت بعد ذلك بعام في 
( أنكدوتا ؛ وهو كتاب يتألف من أكثر من عشرين ورقة ما يجعله مهذا المعنى 
معفى من أية رقابة مسبقة . أما ١‏ المبادىء » فلقد نشرت على شكل كتيب 
من 84م صفحة . 


إنه لمن الصعوبة بمكان أن نلح على الآهمية الكبرى التى ينبغي 
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إسباغها على هاتين الدراستين سواء بالنسيبة إلى موقعهما من تطور الفكر 
الفيورباختي » أو من تطور الفلسفة الحديئة . فبيد) ظل النقاد لزمن طويل لا 
يرون في هاتين الدراستين سوى امتداد لنقد الفلسفة الهيغلية الذي بدأ منذ 
العام ١9478‏ » شرع النقاد في أيامنا في إدراك « المحمول الاستثنائى ) 
لفلسفة تموضع نفسها على مسافة متساوية من التجريد المثالي ومن القصور 
المادي . ففي كتابه « الفرد في علاقاته مع الآخر )١998()‏ يكتب 
كارل لوفيت : ١‏ لقد حاول فيورباح قِ ( مبادىء فلسقة المستقبل ) أ 
يطرح مشكلة المثالية الأساسية ( الذات ‏ الموضوع ) على مستوى جديد . 
وهاكم أطروحته . المبدثية بقدر ما هي بدائية » : « إن جوهر الانسان غير 
محتوى إلا في وحدة الاانسان مع الانسان + لكنها وحدة تستند | إلى واقع الفرق 
بين الأثا والأنت . وف الفلسفة أيضاً ٠‏ وبوصفي فيلسوفاً أ يضا ء أنا إنسان 
مرتبط بأاس آخخرين . والجدلية لاقي لبس هاا رتو بيك ريد 
مع نفسه . بل هي حوار بين الأنا و الأنت » . ولنذكر هنا بأن تاريخ 
الفلسفة الرسمي جهل كل شيء عن ١‏ مبادىء ) فيورباخ ٠‏ 
بين 18174 و 1841 كانت الفترة الزمنية القصيرة الى أزهر فيها 
الفكر الفيورباخي وفتح براعم إمكانياته » ثم استنفد نفسه . فكتاب 
0 » الذي نشر في العام ©1846 ء كان نذيراً بببوط سوف تزداد 
فهنا محل فيورباخ عن المذهب الإنسانوي منجهاً نحو مذهب 
سيا . ومن المحتمل أن ن يكون هذا التطور » قد حدث من 
جراء السجال الذي كان على فيورباخ أن يخوضه ضد ماكس شترنر . 
مؤلف « الفريد وخاصيته ) . فلقد هاجم شترنر الإنسان الفيورباخي الذي 
بدا له كشكل آخر من أشكال الاستعلاء . « عندما » وبفضل هذه 
الإنسانية « أحترم الإنسان فيك » » فليس أنت من أحترم . بل الجوهر 
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السامي الذي يكمن فيك » . في جوابه على د شترنر المعنون « -جوهر المسيحية 
بالنسبة الى الفويد وخاصيته » ٠‏ يتخلى فيورباخ عن موقفه الانسانوى حال 
محل الكماللات الانسانية (أي العقل والإرادة والفؤاد » حيث كان قد 
اعتقد أنه عثر على الله ) حالا الطبيعة اد . أما العلاقات الوجودية الى 
كان قد استخلصها بكثير من السعادة . فلقد انتهى بها الأمر لتصبح مجرد 

أما التخلي عن المذهب الانسانوي فقد ظل في ذهنه مرتبطاً بذكرى 
« الفريد وخاصيته » وهذا ما يمكننا أن نفهمه بوضوح في رسالة وجهها إلى 
ج00 ديبوك قُِ السادس من نيساك أكم١ا‏ وقال فيها : « لقد تلقَيت 
0 منها ٠.‏ ولاسيا 
تلك التي تعنيي . ترئ اليس غريبا أن يعمد المؤلف إلى استخلاص 
مفهومي للنوع. الذي يشكل موضوع نقده » من « جوهر المسيحية ) 
وحده , كا لو كان هذا الكتاب هو التصور المنجز للنوع الذي قمت به 
ضمن نشاطي ككاتب » وكا لو انني لم أعمد في كتابات لاحقة إلى نقد , 
وتغيير هذا المفهوم كا تم التعبير عنه في ذلك الكتاب . وإعطائه طابعاً فردياً 
شكل واع ومفصل تمام التفصيل . وكل هذا بشكلٍ جعل الفلا'سفة 
المشهود نهم يوجهون لي ١‏ اوبالتحديد ؛ الاتهام المضاد القائل بأنني قد ألغيت 
مفهوم النوع كلياً لكي لا أحل مكانه سوى الفرد . ترى بم على أن أرد على 
ناقدٍ يعمد في العام ١8548‏ ؛ إلى تجرد تكرار ما كان « الفريد وخاصيته ) في 
العام 4 . قد عارض به فيورباخ العام 184١‏ » دون أي 5556 
الاعتبار بما قيل لاحقاً حول الموضوع نفسه ؟ » . 


ويبدو أن لورة ة العام 4م8١‏ قل كرست انتصار أفكار اليسار الطيغلٍ 
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السياسية والاجتماعية . ومع هذا فقد ظل فيورباخ في مناى عن التحرك 
العام . ويبدي ربئيه تاياندييه » فى ( مجلة العالمين » . وهو الخبير بالحياة 
الكقَافية الالمانية في ذلك الحين . يبدي دهشته إزاء الموقف السلبي لفيورباخ 
الذى بقدمه لقرائه بوصفه مؤّسس الالحاد الحديث . فهل كان ذلك الموقف 
نأنها فد الحذر ( ولنذكر هنا بأن فيورباخ كان قل نشر كتابه « أفكار حول 
اموت والمخلود » من دون اسم المؤلف ) َم عن رغبة حاسمة في البقاء ضمن 
الحدود الدقيقة للنقد الديني . 

ل أن سوال 9 وقاتى ابو جاخ اللسيافنة ل أت لراك سيان ,يندة 
إلى العام “1847 » ففي ذلك العام كان أرنولد روغه وكارل ماركس قد طلبا 
من فيورباخ إرسال مقال, إلى محلة « الحوليات الفرئسية ‏ الالمانية » النضالية 
التي كان قد بدا بإصدارها . ولقد امتنع فيورباخ يومها . ؛ في رسالة كتبها في 
"٠‏ حزيران ٠184ء‏ محتجا بأن الاستعداد الايديولوجي لدى الشعب 
الألمانى لا يزال قاهرا وفنا : نحن لسنا بعد في وضع التحول من 
النظرية إلى الممارسة ؛ لأننا لا نزال نفتقر إلى النظرية وعلى الأقل في شكلها 
المنجز والمشغول بكل المعانن . إن النظرية لا تزال وستبقى .الأمر 
|الجوهرى ) . 

أما فرصته في المساهم" محا وود بم ان 
طلاب هايدلبرغ ,الذين طلبوا إليه أن يلقي وروضا حول فلسفة الدين . 
فالتقط تلك الفرصة . وفي مبنى بلدية هايدلبرغ . في الساحة العامة عرض 
أمام نحو مائة من المستعمين المنتظمين ومثلهم من المستمعين الطارئين » 
تلك المبادىء التى كانت قد قادت خطاه في تحرير كتابه الأخير « جوهر 
المسيحية » . ومن بين الطلاب المتحمسين للثورة والمستمعين بالتالي 
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ملحاضرات فيورباح باهتمام ؛ غوتفرد كيلر . ولقد كان اللقاء 
بالفيلسوف بالنسبة إلى مؤلف و هتري الأخضر ؛ » حدثا هاما في حياته . 
فهو يعترف بنفسه بأن فيورباخ كان هو من كشف له عن جمال العام 
الدنيوي .» وجعله يكتشف لذة العيش الحقيقية بتخليه عن الخلود , 
والرسائل التي كتبها كيلر من هايدلبرغ » في ذلك الحين تكشف الكثير عن 
عن نيان" . «على الرغم من أنه لم يخلق ليكون أستاذا » وعلى الرغم من أن 
اذائه مقع وسس م كان نه جد بل وبالغ الأهمية الإصغاء الى رجل 
الفلسفة التاريخي هذاء والذي يمكننا أن نعتبره الآن الأكثر اهمية . 
الإصغاء إليه وهو يعرض فلسفته حول الدين . . . أنا لا يمكننى بعد بأن 
أقول بيقين ٠‏ أو أفترض أي شيء بصدد الأثر الذي سيحدثه في 2 
أعلم شيئا واحدا : لسوف أمحو بل لقد محوت على الأرجح ‏ كل أفكا 
الدينية القديمة » وذلك حتى أصبح بمستوى فيورباخ . إنه يقول ان 7 
جمهورية » وهولا يحتمل لا إلماً مطلقاً ولا إلا دستورياً وعقلانياً . الخلود 
قتي .يبنا اننسليا ووالابا كر : الخلود , لا بد لنا من أن نضع 
الأمور في نصابها لنجد أن العكس أيضاً مؤثر وعميق . بالنسبة لي على 
الأقل 00ص 
اموت الحق . انام اراق جاق ,رج لص بهن كل غبار المذومة ونه 
كل عبثية الكتابة مثل هذا الرجل فيورباخ . فهو لا يلتجىء إلا إلى 
الطبيعة و إلى مزيد من الطبيعة .لد عرف ميف يلنقط الطيمة في كل 
نسغها , وني كل عمقها , وهوابدا لن يدع أحدا ينتزعه منبا سواء أكان هذا 
الأحد إلا أم شيطاناً )1 . 

لدى عودته إلى براكبرغ كان على فيورباح أن يخضع أكثر وأكثر 
لسلطان طبيعة مؤطة » وحين سيرسل إليه جاكوب مولشوت » وهو أحد 


و" 


تلامذته القدامى في هايدلبرغ رسالته المعنونة « نظرية أغذية للشعب ») ١:‏ 
سيرى في تلك الرسالة ذات التوجه المادي الصارم . اتعكانا أهينا 
لأفكاره . وق دراسته «١‏ العلوم الطبيعية والثورة » الي نشرت في العام 
6 .» تأثر فيورباح باطروحة مولشوت التي تقول بأن جسدنا هو الذي 
قود ذكرنا ؛ ولن يتردد في كتابة السطور التالية التى ستجعلها غرابتها أفكاراً 
معدية : « إن غذاء الإنسان هو أساس ثقافته 5 وحالته الذهنية . فإذا أردتم 
0000 أوضاء الشعب وفروا له وجبات أفضل بدلا من أن تعظوه ضد 
الخطيئة : فالانسان هو ما يأكل » . 

في العام ١461/‏ نشر فيورباخ كتابه الكبير الأخير «أنساب الألحة 
استنادا إلى المصادر القديمة الكلاسيكية . العبرية والمسيحية » . ولرغبته في 
إيجاد توافق بين إنسانية « جوهر المسيحية » ء وطبيعة ( جوهر الدين » ع 
خاول فيورباة أن يعثر في مفهوم الله عل , العناصر الانسائية والطبيعية . 
فال نساث د بصطدم بالقدرة الكلية للطبيعة يسقط عل الألمة رغبته قْ 
الانتصار عليها ( أي على الطبيعة ) . « إن مالا يكونه الإنسان حقاً ؛ لكنه 
يرغب في أن يكونه » يجعل منه إلهه أو يكون هو إلمه بالفعل ) . 


م يحقق « أنساب الآلحة » أي نجاح . فالسرد الوصغي الذي يمتد 
طوال الكتاب والذي غالبا ما يبدو مجائياً : ٠‏ طالما أنه يقف خارج كل تفكير 
شخصي . لا يمكنه إلا إشعار القارىء بالملل » حتى ولو كان مؤيداً 
للأطروحات التي يداة فيورباح عنها . ويكتب هذا الأخير في رسالة تعود 
إلى العام 6م » قائلا : ( إنه لمن المثير للدهشة أن نرى إلى أية درجة اتفق 
أصدقائى وأعدائى على تجاهل هذه الدراسة التى تنطلق من دراسات 
واسعة . صحيح أن] . روغه قد تحدث عن الدراسة لكن سوء النية » كان 


5١ 


يريد فى كلامه عن -حسله . . . فبغض النظر عن إسهاب السرد القديم 
الذي يزعج النظرة السطحية أقول ان « أنساب الآهة ) ؛ هوني رأبي أبسط 
كتبي وأكثرها اكتمالاً » ونضوجأاً . فلقد عرضت فيه على شكل يقين . 
يفرض نفسه مباشرة ومن تلقائه » كل ما كنت قد عرصته في كتاباتي السابقة 
على شكل محاججات فلسفية مضجرة » . 
والحقيقة أن هذا التدهور الذهني الذي وداه تحدة . رافق 

عرد مادية أكثر وأكثر خطورة . ه فمصنع الخزرف الذي كانت عائداته 

قد أتاحت لفيورباخ أن يعيش خلال عشرين ا حياة مستقلة وسعيدة رغم 
كل شيءء أفلس . وإذ اضطر لترك براكبرغ ء أقام فيورباخ في العام 
في منزل ريفي في ريخنبرغ بالقرب من نورمبرغ . غير أن سئوات 
حياته الأخيرة التي عرفت الكثير من الصعوبات المالية ٠‏ حملت له على أي 
حال ميفاذة اخيرة اللق لحف أن فنديا سانيا يدعى كونراد ديوبلر . 
قرأ بالصدفة كتابه « جوهر الدين » » فكتب له 000 اتفاقه التام معه 
وعن إعجابه الشديد الذي يشاطره إياه عدد من أصدقائه الذين كان قد 
أوصاهم بقراءة الكتاب . وفيورباخ الذي كان قد حلم طوال حياته بتعليم 
الشعب . والذي وجد نفسه معنيا بذلك الحب الذى أبداه مراسله إزاء 
الطبيعة » سارع إلى التقاط اليد الممدودة إليه بكثير من العفوية . وعلى هذا 
النحو نشأت بين الاثنين صداقة طويلة تخللتها زيارات مشادلة . 


ومع هذا فإن فيورباخ لم يجد ما يعزيه عن اضطراره لهجران براكبرغ 
العزيزة عليه . فأحلت قواه الجسدية والذهنية نتدذهور بسرعة حتى مات في 


الخامس عشر من ايلول بام ١‏ . ولقد رافقه إلى مكوأه الأخير في مقيبرة 


ف 


دوررء؛ ألوف العمال معظمهم من مناضلي الحزب الاشتراكي - الديمقراطي 
الذي كان فيورباخ قد انتسب إليه . 

وبعد أكثر من نصف قرن على موته أي في العام 4١‏ رفع في 
نورمبرغ نصبٌ « لذكرى فيلسوف الادية الفلسفية » . ويتألف النصب من 
ثلاث كتل كبيرة من البازلت ويحمل العبارتين التاليتين : « افعل الخير في 
سبيل حب الإنسان » و « الإنسان خلْقٌ الله على صورته ) . وبعد ذلك 
بعامين أحذت ألمانيا النازية تمحو كل آثار الماركسية فى أرضها . فأزيل 
النصب وأودعت كتله في مكانٍ ما في نورمبرغ » وبعد ذلك ب 77 سئة أي في 
العام 8 ١9‏ عثر على الكتل تحت ١١‏ مترا مكعبا من الأطلال الني كانت 
القذائف قد دمرتها . أما إعادة تشييد النصب كفعل تعويض على أحد 
ضحايا النازية » فإنها تصطدم باعتراضات عديدة تتعلق قبل أي شيء آخر 
بالطابع التجديفي للكلمات المحفورة فوق الحجارة . من هنا استؤٌ نفنت 
على الصعيد السياسي منافشات تنتمي إلى قرك سابق ' مناقشات من 
الواضح أن فيورباخ نفسه يمكننا من تجاوزها انطلاقاً من كونه قد عثر على 
المنبع الأول لكل :ذين.ء 


بف 


من الواضح أنه لا يمكن فصل فكر لودفيغ فيورباخ عن فكر كارل 
ماركس . فتاريخ الفلسفة ء الذي تقوده دراسة فردريك أنغلز الشهيرة 
« لودفيغ فيورباخ وخباية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية » . يقدم لنا مؤلف 
و جوهر المسيحية » ؛ كنوع من يوحنا المعمدان الخاص بدين القرن العشرين 
الحديل ؛ وبوصفه قبل أي, شىء آخر» مسؤ ولأعن الإتجاهات المعادية للدين 
في الماركسية . وبعد أن موضع فيورباخ في هذا المنظور يظن بأنه قد نال 

نصيبه إذ ؛ إثر ماركس » جرى بعد ذلك تحديد نواقص فكره الفلسفي , 

والتعديلات والإضافات التي الحقها ماركس بفكره . 

ولكن , وكيا يحدث غالبا : ها نحن نجد كيف أن فضائل المعلم 
تفبع في ظل نجاح تلميذه » ففكره لا يبقى إلا بمقدار ما يسمح لنا بالعثور 
على الخطوط الأولى لفلسفة تتجاوزه وتستملكه وتتوجه . وهوحكم لا يمكنه 
إلا أن يكون جزئياً لأنه ينطلق من بعض المعايير الغريبة على هذا ار 
وهو حكم متحيز كذلك لأنه يهمل ما في فكر فيورباخ من محمول حقيقى 
ومستقل . 

إذن ءإذا شئنا أن نكون عادلين مع فيورباخ يجدر بنا أن نحرره ؛ وعلى 
الأقل في| يتعلق ببعض سمات فكره » من الروابط الماركسية التى تمزقه . 
وذلك قصد أن نعيد له ذلك الاستقلال النسبي الذى يمن جه أن يطالس انه 
إزاء ماركس الذى تبعه كما | إزاء هيغل الذي سبقه . ولكي يستعيد فكر 
فيورباخ انتظامه الحقيقي . بدلا من أن يلتصق بانتقادات كارل ماركس . 


قا 


فلنحاول الآن مرافقته في جهوده العديدة المادفة إلى إعطاء الفلسفة في زمابه 
الطلاقة جديدة . 

إن فردريك أنغلر لا يقول إلا الحق حين يربط لودفيغ فيورباخ بنهاية 
الفلسفة الكلاسيكية الألمانية . فالحال أنه هو من ينزل هيغل عن عرشه 
بوصفه آخر ممثلي المثالية الألمانية » وذلك بتعجيله من طرح كل الانتقادات 
الى كانت تحوم من حول فكر هيغل لكنها كانت قد ظلت معلقة . فأصالة 
فيورباخ تكمن أول الأمر في معارضته لهيغل . 

وقبل أن نحدد مغزى ومحمول هجمته لا بد لنا من أن نلحظ الصعوبة 
الاستثنائية لذلك المشروع . فمن الصعب عليئا أن نتملك الآن فكرة 
صحيحة عن الهيمنة الكليةللفلسفةالهيغلية خلال السئوات التى تلت موت 
الفيلسوف في العام 18١‏ . وني هذا الصدد يقول ر . هايم في كتابه 
( هيغل وعصره ) : « إن جزءاً كبيراً من المعاصرين لا يزال يتذكر ذلك 
العهد الذي كان فيه العالم كله يتغذى من المائدة الثرية التي تملؤها الحكمة 
اليغلية . حيث كانت كل الكليات تقف على باب كلية الفلسفة قصد 
الحصول ولو على شيء يسير من اكتشاف المطلق ذلك ومن ليونة الديالكتيك 
الشهير . وححيث كان على المرء اذبيكرة إنا ميفلا حيدا يرا رامق 
وتجريبياً منخلفا ومحتقراً ) . إن الغالبية العظمى من تلامذة هيغل المباشرين 
إذاووا في حمى المنظومة التجريدية الروحية التي تركها لهم المعلم » تحركوا في 
داخلها مرتاحين . وهم إذ شعروا 0 مسندين من الدولة ؛ أخذوا 
يدافعون عن مواقعهم الفلسفية الي أ ضححت رسمية . ومع هذا كان هناك 
عددٌ قليل مغهم شعر بنفسه محاصراً أكثر فأكثر ؛ وكان هولاء هم الذين 
رغب فيورباخح في دهم على الخرج . 


ه26" 


وتما لا شك فيه أن هذه المهمة كانت ستيدو له أقل يسرأ لولا أنه كان 
تأغنا : بأنه واياهم موضوعون عند مفصل عهدين . فلأن العالم كان على 
وشك دخول عهد جديد . كان من الأنسب القطع مع عادات التفكر 
القديمة . وفي مقال يعود إلى 1845-5 2ء عنوانه ( ضرورة تغيير» , 
يحدد فيؤرباخ الطهيمنة التي يمارسها عصره على التفكير الفلسفي : فإذا أنجر 
هيغل تاريخ الفلسفة صار هذا التاريخ من الآن وصاعدا ملكا للتاريخ 
بالمعنى الحرفي للكلمة . ١‏ إن ذاك الذي لديه شسجاعة أن يكون سلبياً بالمطلق 
هو وحله الذي 'يملك قوة خلق الحديد » . 


ازدواجية أساسية تدعو إلى تحللها وو يب الفلسفة 0 
النظرية » ويكمن جوهر هذا التناقض في أن على السيرورة الديالكتيكية أن 
تخلق تجاوزها المتجدد دائأ : ٠‏ بيدا تضع النظرية حداً لهذا التطور موقفة إباء 
عند المنظومة ( السيستام ) التي صاغها هيغل واعتبرت الصيغة المثلى للفكر 
الانسان . وهذا الازدواج دن في نا في عملية تمثل الواقعي 
والعقلاني في بعضه البعض . فالتأكيد على أن الواقعي هو عقلاني مهما كان 
شأنه » هوهو تبرير الحالة الراهنة للأأمور : أما التقتديد» و المقايل. وغل 
أن العقلاني يوجد في قلب الواقعى قعي . هر هو الدعوة لعمل سيامي 
واجتماعي إصلاحي . إثنا هنا أمام نظرية بالغة المحافظة ينقضها م: منهج بالغ 
الثورية . 

فم| هي إذك الخطوط الكبرى في هذا النقد الموجه للفلسفة 
الميغلية ؟ . 


يختار فيورباخ كنقظة لهجومه الجزء الأكثر ضعفاً » ركذلك الأقل 
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إقناعاً» في منظوهة هيغل , أي فلسفة الطبيعة لديه . فهيغل يقول ان 
الروح هي التى تتغرب في الطبيعة ببدنف إدراك ذاتها في تلك الطبيعة . 
وهيغل يكتفي + في سبي تفسير المخصوصية التي تتبدى في الطبيعة + يتكتفر 
بعمومية » القصد منبها احتواؤ ها .إن هيغل لا يدكر وجود نوع من عدم 
التلاؤم بين المفهوم والطبيعة . غير أن في هذا دلياب على دونية الطبيعة 
بالنسبة إلى الروح . وحدوث الطبيعة هو الذي يمنعها من أن تتوصل تماماً إلى 
مستوى الديالكتيك . وفي مقابل هذا نرى أن الروح النفلتة من 
حدوث » تتعرف على ذاتها في سيرورات الديالكتيك . فهيغل يرى ١‏ أن ما 
ا الفكر الحقيقية » هو أن الأفكار ليست فقط أفكارنا ٠‏ بل 
هي تشكل أيضاً الأشياء في ذاتها ؛ والعالم الذاتي بشكل عام» . 


وينطلق فيورباخ بدوره من هذا التفاوت بين الروح والطبيعة » ولكن 
لكي يبرهن على أن الديالكتيك اميغلٍ عاجز عن الإحاطة بشمولية العالم 
06 سو وى ) التتالي الذي يعاد و 0 ينصوي صمن 00 8 
حلوتث ٠‏ الطبيعة فإنه يذل من أن يعدن 5 الواقم بعوذ ف إليه . 


إذن» فإن هيغل يخطىء حين يلحق الخاص بالعام ؛ وهويرتكب خطأ 
مشابهأحين يسعى للاحاطة بالملموس مستعيئا بالممجرد . فهو « المنطق » , 
يبدأ بطرح الكينونة البحت مؤكداً أن في الأمر هئا مفهوماً خالياً من أية 
افتراضات مسبقة . بيد أن الكيئونة البحتة ليست سوى تجريد . فالكاث: 
كا يلاحظ فيورباخ « محتلف كاختلاف الأشياء . الكائن يمتزج بالشئء 


/1؟ 


الذي يكونه . فأنت حين تحرم كائناً من كينوتته ؛ تكون قد حرمته من كل 
شيء . بمعنى أن الكائن لا يمكنه أن يكون منفصلا لذاته » ليس الكائن 
مفهوماً خاصاً » . أما هيغل فإنه إذ يربط . بالاستنتاج الاستطرادي , 
لعدم بالكينونة » يستمر في كونه ضحية للتجريد . فليس العدم من ينيغي 
معارضيته مع الكينونة البحتة » يل الكيئونة الملموسة والمحسوسة . 

إن الروح الطيغلية ترعم معاتقة الواقع الملموس . لكنها لكي تفعل 
هذا سيتوجب عليها مجابية هذا الواقع نقسه . بيد أن هيغل يدلاً من أن 
يربط الروح » تأملياً » بما هو متعارض معها : لا يبع في مواجهة الروح 
سوى الفكر . وهو يقف عند مجرد تمثل بسيط للملموس . وعلى هذا النحو 
تتعرض الفلسفة أيغلية لنفس الاتهام الذي تتعرض له كل فلسفة حديئة 
منذ ديكارت : فهذه الفلسفة إذ تقطع مع التصور المحسوس تبقي عل 
التفاوت الأساسي بين الانسان وتجربته متصورة نفسها بنفسها » يمعبى أنبا 
لا تدخل أبداً إلى العام الملموس . 

إن علينا ألا نشك أبدأ في وجود تعارض أساسي بين الطبيعة 
والروح . وعلى الفلسفة تحديداً أن تبذل جهدها لتجاوز ذلك التعارض عبر 
اتخاذها » كنقطة انطلاق لما . ليس الروح العاجزة عن جمن الطبيعة : 
بل الطبيعة التي تتبح لنا قراءتها المتنبهة جلاء سيرورات الروح . ويلاحظ 
فيورباخ أن « الفلسفة هي علم الوافع في حقيقته وشموليته ؛ لكن مجموع 
الواقع هو الطبيعة ( الطبيعة بالمعنى الأكثر شمولية للكلمة ) . فالأسرار 
الأكثر عمق تكمن في أشياء الطبيعة الأكثر بساطة التي قد يرمي بها العقل 
المتأمل والحالم » الناظر دائيما إلى الما وراء » تمت الأقدام )ث. 


ويرى فيورباخ أن احتقار الطبيعة الذي تشهد عليه الفلسفة الحديئثة 
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إن هو إلا ا مياشرا يتحدر عن اللاهوت المسيحي ٠‏ ويلاحظ أن 
والفلسفة الحديثة متحدرة عن اللاهرت وهي ليست شيئا آخر سوى 
اللاهوت وقد تحلل وتحول إلى فلسفة » . وليس هيغل في الواقع سوى 
لاهوق متنكر بثياب فيلسوف . « إن ذاك الذي لا يتخلى عن الفلسفة 
الميغلية » لا يتخنى عن اللاهوت . فالنظرية الهيغلية التي تقول أن الواقع 
ما تأتي به الفكرة » ليست سوى التعبير العقلاني للنظرية اللاهوتية 5 
تقول بأن الله هو الذي خخلق الطبيعة » . 

إن لا مائية الفلسفة الهيغلية منسوخة نسخاً عن لامائية الدبين : 
فهذه وتلك تمثلان النهائي أي تمثلان شيئاً محددأ ولكن على شكل غخاتل . 
ولهذا لن يمكن للفلسفة التأملية أبداً أن : تتوصل إلى إدراك حقيقي للواقع قع 
و فالتهائي منتحدر عن اللاعهائي بمعنى أن اللاتهائي واللاتحدد هو المحدد 
والمرقوض © ويعترقف عادة بأن اللاحمائي من دوت تحذيف , أي من حون 
غائية . لا يكون شيئاً يمعنى أن التبائى هو الذي يطرح يوصفه واقع 
اللاعهائى . ولكن يما أن النفي المقرطللمطلقيظل في أساس المنظومة » لا 
يكفي أبدا إلغاء الغائية المطروحة . النبائي هو نفي اللانهائي ٠‏ واللاهائي 
بدوره هوتفي النهائي . ما فلسفة المطلق فهي عبارة عن تناقض » . بمعنى 
أن الفلسفة الميغلية تظل منغلقة على نفسها , فهي إذ تنطلق من مطلق ليس 


له تمحديدات ؛ نحظر على نفسها قيلياً 1101م 2 سلوك الطريق الذي يؤدي 
إلى ألحياة الحقيقية . 


لوعي منه بالطريق المسدود الذي ينتهي إليه كل موقف مثالي يأخمل 
| فيورباخ على عائقه مهمة إعادة بفسين هايم الكينونة والفكر وكذلك 
العلاقات القائمة فيها بينها . وهو بدلاً من أن يجعل الفكر يذيب الكينوئة فيه 


4 


كا تفعل الفلسفة الطيغلية » نراه يحرر الكينونة من طغيان العقل 1.0805 
ويعيد لما غلافها الملموس ١‏ فهنا فقط تتوقف الكلمات وتبدأ الحياة ويكشاف 
سر الكينونة عن نفسه » . وعلى.هذا النحويزول عن الكيئونة طابعها المجرد 
وتمتلىء بثروة الوجود التي لا تنضب . والفكر هنا يتحول بدوره فهو إذ يرغم 
على أن يأخذ بعين الاعتبار كيئونة غئية بكل ما تضفيه عليها المعانن . يتخل 
عن السفسطات اللامجدية التي كان يتبادها مع كينونة مضحكة يله 
إل لل مسار المي ,3/1 ويه لسالس بين امبرو ني يا 
رباخ أنه قد تمكن من تحقيق الحلم الذي داعب دائا أحلام كل 
الفلسفات دون أن تتمكن أية فلسفة من تحقيقه » أي. إتحاد الفكر 
رالكيتوة., #الكيدونة برها وعوداً بإنكانيا بل دييتق عليها انا بطي 
في داخلها الفكرة على شكل معرفة . بمعنى بمعنى أن فيورباخ ينقل مركز اهتمام 
الفلسفة | إلى الواقع نفسه . أي ان المعاني » ذلك الفريق الثالث الذي كثيرا 
ما احتقره الفلاسفة حتى الآن , هي التي » كبا يرى فيورباخ » ستوصل إلى 
القائق الفلسفية . 
في| هي المفاصل الأساسية في « المذهب الحسي ) الفيورباخي ؟ . 
يبدأ فيورباخ بالتمييز بين الحقيقة ذاتها والتصور الذاتي الذي يحمله 
الإنسان عنما . فالكائن البشري يتصور الأشياء قبل أن يدركها . والعقلٌ 
الانساني يذهب من الظاهر إلى الواقع . والأمر نفسه بالنسبة إلى تاريخ 
الانسانية » فلفترة طويلة من الزمن ظل الناس لا يهتمون إلا بما هو خالدٌ , 
أي بالأمور الأحهية » بمعنى الأشياء الي تتر حت أفكاراً 0 عند نبأية 
تطور طويل وحسب »: توصلوا إلى إدراك الأمور كما هي .2 أي يطابعها 
الا نساني العميق . عند ذاك انحى التخييل الإ هي أمام الواقع الانسانى 5 


0 


ويشكل هذا الوعي منعطفاً حاسياً . فالانسان إذ تخلص من الأخيلة 
الدينية ؛ اكتشف أبعاد العام الحقيقي ودمج فيها إرادته . « إن عاقع 
لانسان يرتبط وحسب بواقع موضوعه . ألا تملك شيثا معناه أنك لا تكون 
شيئا » 

نحن نعلم أن عملية اكتشاف العالم الحقيقيى مهمة تقوم بها 
الحواس . ولكن سيكون من الخطأ الإعتقاد بأن فيورباخ يتوقف عند تلك 
النتائج التي يتوقف عندها المذهب اي » وهو بدلا من أن ينغلق على 
نفسه فى وضعية عممكة 0516م من شأنها أن تبدو قصيرة النفس » يجهد 
لبعطي الحجواس أبعاداً قادرة على احتواء الآفاق الانسانية الرحبة . وهذا 
السبب نجد الحسية الفيورباخية مفروزة في ثلاث درجات متعاقبة : 
لتلقي ؛ الحس » والحب . 


التلقي فوري ومباشر . وهو جوهري لأن الكائن الذي يتم إدراكه . 
( أي حقيقة وجوده الملموس ) هو وحده الذي لا يمكن النزاع حوله ١‏ ومع 
هذأ فليس التلقي سوق دنو أولي وسطحي . أمأ الحس فهر الذى يعطيه 
عمقاً . فإذا كان التلقي يسمح لنا بالتواصل مع خارج الكائنات » فإن 
لبية الحس تكمن في كونه يوحدنا'مع دامحل الكائنات . وعلى هذا النحو 

بعتنى البصر الذى هو مادي صرف باكتشاف العقل والمشاعر . « نحن لا 
لرى فقط سطوح المرايا والأطياف الملونة » لكننا نتأمل كذلك نظرة 
الانسان ؛ وعلى هذا النحو لا يكون الخارج فقط , ٠‏ بل الداخل أيضاً » ولا 
المسد فقط . بل الروح أيضاًء ولا الشيء فقط . بل الأنا » أيضاً . 
موضوع الحواس ) ' 


وفي الحب يصل الحس إلى درجة كمال هي الأكثر سمواً . فالدليل 


١ 


الحقيقي على الوجود يظهر حين يقيم الحب العلاقات بين الذات 
والموضوع . والحب عاطفة وليس سوى العاطفة رمز للوجود » . إن هذه 
ا هيمئة الى تمارسها المعرفة العاطفية في إدراك الكينونة تتحقق حين نشرع في 
تحليل الألم الذي يأني دائياً مصاحباً للحب . فنحن نتألم حين يتبين لنا أن ما 
هو موجود في مخيلتنا . » لا يوجد في الواقع . أي حين يتبدى الوسمي 
والذاي » مرتدياً سمات الحقيقي والموضوعي , ونعن نام تديدا لآن ليس 
بإمكان اللا كيئونة التطابق مع الكينونة . أحب ء وحبي يبرهن على 
( الكيئونة » أتألم 5 وأ مي يبرهن على لاوجود الكيثئونة . « إذك فليس 
للمشاعر الانسانية أهمية تجريبية وأنثروبولوجية بالمعنى الذي كانت تشير إليه 
الفلسفة الاستعلائية القديمة » بل لها أهمية اونطولوجية » وميتافيزيقية : 

ففي المشاعر ؛ بل دئي المشاعر الأكثر عمومية » تكون محبوءة الحقائق الأكثر 

عمقاً والأكثر علواً . وعلى هذا النحو يكون الحب الدليل الأونطولوجي 
الحقيقي على وجود الموضوع خارج دماغنا ‏ وليس ثمة من دليل أخخر على 
الكينونة سوى الحب والحس بشكل عام . إن ما يوفره لك الوجود من 
ملذة » وما يوفره لك اللاوجود من ألم » هو الشيء الوحيد الذي يكون . 
فالفارق بين الموضوع واللدات ٠‏ بين الكينونة واللاكينونة » هو فارق ملل 
بقدر ما هو مول » . 

إذا كان الحب يشكل ذروة الحسية الفيورباخية . فإنه إلى هذا يؤمن 
عملية الانتقال إلى المذهب الأخروي 5111111502415 الذي يرتبط بتلك 
الحسية . والأمر هنا له علاقة بالحب الجنسي . فالأنا الحقيقي ليس شيئاً لا 
جنس له » فهو إما من الجنس المذكر وإما من الجنس المؤنث . بمعنى أنه 
كائن يتكامل مع كائن آخبر . حتى اليوم لم تنظر الفلسفة بعين الاعتبار إلى 
الفوارق الجنسية .» كما لو ان هذه الفوارق محدودة في العملية الجنسية . 


بض 


وحدها . ومع هذا فإن كينونتي كلها تعكس نوعيتي كرجل أو كامرأة . 

أعلم أن رجل . أقفربرجود كان أخرء غطاف عي ومتكامل ممي في أن 
معا ويساهم فى نحديدي إذن» فلست كائناً مستقلا بل أنا بطبيعتي كائن 

مرتبط بكائن آخر . وبالنتيجة يككون المبدأ الحقيقي للكينونة » وللفكر 

بالتالى هو اتحاد الأنا و الآنت . 


بفضل الحسية » حولت الكيئونة والتفكير إلى وجود ومعرفة . 
ومذهب الأخروية ينجز هذا التطور بوضعه العارف في مواجهة الموجود . 
والاثنان يوضعان داخخل جماعة بشرية مصنوعة من علافات متبادلة . « ليس 
للفرد الكاثئن لذاته » وفي ذاته , جوهر الانسان لا بوصفه كائثاً معنوياً ولا 
بوصقه كائناً مفكرا . فجوهر الانسان ليس محتوى إلا في إطار الجماعة: في 
وحدة الانسان مع الانسان ‏ الي هي على أي حال وحدة لا تستند إلا لواقع 
الفارق بين الأنا و الآأنت » . أما بالنسبة إلى العارف . فإن وجود الآخر 
أمر لا غنى عنه من أجل تأسيسه لأفكاره . ويذكرنا فيورباح بأن على كل 
معرفة » لكبي يجري الاعتراف بقيمتها , أن تنطلق من التعارض بين 
الذات والموضوع . لكن هذا التعارض غير ممكن إلا إذا كان الموضوع قادرا 
على مقاومة نشاط الذات الملتهم ؛ فعليه أن تكون له قوة مشاءبة . ونجد هنا 
كذلك أنه لا يمكن أن يكون في أصل الموضوع سوى أنا آحر ؛ فواقع الأنت 

000 . فأنا وأ وأنت في تفاعلنا واحدنا مع الآخر . 
للاحظ أننا في الوقت ذاته أنا ٠‏ أي ذات »ء ولا أنا . أي موضوع . وإذ 
أعي وجود أناس اخرين حارج أناي , أحصل في الوقت ذاته على يقين أن 
ثمة مواضيع أخرى موجودة خارج أناي : 

ثم ان العارف لا يتسحدر فقط عن الفارق بين الأنا والأنت ء بل هو 


وار 


مضطر الى اللجوء إليه على الدوام . فكيف للعارف أن يؤكد امتلاكه 
الحقيقة إن لم يكن عبر سعيه للعثور عل هذا التأكيد على الآخر؟ إذ يتوجب 
ان يتم الاقرار ببذه الحقيقة نفسها ليس على لسانه هو فقط . » بل على السنة 
الآخرين أيضا . ومبذا المعنى تنتج المعرفة عن الترابط الحميم بين مدركاتي 
ومدركات الآخر ,. ١‏ إننى أشك في ما أراه وحدي . لكني على يقين مما يراه 
الآخر أيضاً » . 


يتهم فيورباخ الفلسفة الهيغلية بكونها نوعاً من اللاهوت المقنع ؛ إذ 
يبدوله أن الكائن الهيغلي منسوخ عن صورة المطلق الإلي . إذن فإن نقده 
اللي وا ا الب 
الفلسفي . مد أنه هد العنضو لقان من بعناضن فالشفه بورج أكال :مرج 
العنصر الأول الذي ظل محموله الاستثنائي بعيداً عن متناول معاصريه ‏ هو 
الذي حقق له ولايزال» شيئاً من الشهرة» وجعله بشكلٍ خاص معاصراً إلى 
أبعد الحدود . إن الإإنسانوية الالحادية الني دغر إليها لا امد بالصلاية 
النقدية التى تتمتع بها إلحادية نيتشه . فهدف فيورباخ لم يكن نتحطيم 
المسيحية بل الحفاظ على ما هو جوهري فيها . وبالتحديد أن فيور باح 

بغض الطرف عن القيم الأخخلاقية التقليدية كف بنزع المالة الألوهية 
عنها » نجد أن دينه الانساني قد تبئاه جزء كبير من المثقفين . وبرهانه يبدو 
أكثر إقناعا لكونه أول من حعول النقد عوسي 0 
الوجود إذ أصبح من الممكن للمرء أن يعيش إلحاده لا أن يفكر فيه 


وحييا . 


إن مقارنة مع كتابين أخخرين من كتبا القد الديني سيقأ ( جوهر 
المسيحية » » الذي هو ميثاق الإنسانوية الفيوربااحية ٠‏ بقليل من الوقت . 


١ 


تسمح لنا بإدراك جدة كتاس فيورباح المطلقة . ففي ( حيأة يسوع ) 
هم 1885-١‏ ) ء. يحاول د . ف . شتراوس . بعد أن يحول المعتقدات 
إلى أساطير» يحاول إعادة تركيب حياة المسيح بالاستناد فقط إلى محتوى 
الأناجيل الايجابي . مقابل هذا نجد برونو باور . في « نقد التاريخ الإنجيلي 
الذى وضعه القديس يوحن » ( )وي «نقدالتاريخ م الإنجيل الوارد في 
الأناجيل الأربعة ولدى يوحنا » ( ١8151‏ ) يطبق على المسمييحية معايير المثالية 
وحدها . فبالنظر إلى أن التاريخ ليس شيئاً آخر سوى التقدم الديالكتيكي 
لوعي الانسانية لذاتهأ » من الواضح أن المسيحية » التي ولدت في لحظة ما 
من الحظات ذلك التطور لا يمكنها أن تشكل صيغته الهائية » بل هي على 
العكس من هذا ؛ إذ تم تجاوزها خلال عصر وعت فيه الانسانية أكثر وأكثر 
قدرتها الكلية ( أى قدرة الانسانية ) » صارت تشكل العقبة الرئيسية في 
وجه تفتح وعي الانسانية لذاتها . 


ومع هذه التاويل التاريخية والفلسفية » يتعارض نقد فيورباخ الذي 
هو في جوهره نقد سيكولوجي . فمؤلف « جوهر المسيحية » » لا يسائل 
النصوص المقدسة والمعتقدات ليستخلص منبها الحقيقة التاريخية أو المحمول 
الفلسفى . بل لكى يعثر فيها على التطلعات الخالدة واللاعقلانية للطبيعة 
الانسانية . وفي مقدمة الطبعة الثانية من « جوهر المسيحية » يقول فيورباخ 
محدداً : ( فيها يتعلق بموففى إزاء د . ف . شتراوس وبرونو باور » اكتمى 
هنا بلفت الانتباه إلى واقع أن الفارق بين كتبنا موجود في الفارق بين الهدف 
الذي تحدده عناوين الكتب . فبرونو باور يجعل غرض نقده التاريخ 
الإنجيل و أي المسيسحية الإنجيلية » بل بالأحرى اللاهوت الإنجيل 4 أها 
شتراوس فيتناول الدوغمائية المسبيحية وحياة يسوع بشكل يجعل هذه الحياة 


هم 


قابلة للتموضع في خحانة الدوغمائية المسيحية. أي المسيحية الدوغمائية أو 
الأجرى اللاهوت التوغنان + آما "آنا 'فائق هل. العكين من" 
المسيحية تيكل عام ؛٠أي‏ الدين المسيحي 5 أي انني بالنتيجة أببحث 
وحسب ف الفلسفة أو اللاهوت المسيحي 0 غرضي الرئيني مو 
السيحية : الدين بما هو الغرض المباشر والجوهر المباشر للإنسان » فالسره 
والفلسفة ليسا بالنسبة إلي سوى وسيلتين للكشف عن الكنز المخبوء داخل 
الإنسان» . إن النقد الديني ا 0 ») ومواجه باع 
مفهوم الاستلاب ( الاغتراب ) . ونحن تنعلم أن هذا ا مفهوم يشكل 
العنصر المحرك في الفلسفة ا ميغلية . لكن هذا المفهوم يل من الانضواء 
ضمن إطار هذه المأساة التأملية التي هي إعادة غزو الغقل » كا هو حال 
الطلاق القائم بين الروح والواقع بين الذات الروحي والموضوع المادي 
الذى ا مئه ويود أستعادته ؛ يصبح بالنسية إلى فيورباخ الاستعلاء 
الذى ؛ يستأئر خطأ بما هومن تخصائص الحلولية وحدها . وبما أن الروح 
لدى هيغل » بعد أن تستلب في الهيولي » تتعرف على ذاتها وينتهي بها الأمر 
إلى وعى طابعها المطلق » أي الإنسان بعد أن ضاعت ف الله طويلاً » تجد 
50 ومن هنا تكتشما سيادتها . 

فكيف يمكن يا ترى تفسير هذا الاستلااب الديني ؟ 

يلاحظ فيورباخ أول الأمر البعد المزدوج للوعي الانساتي . 
لا كيان د عن ب ع الشر نايك ال الا عر سرف سن كارع دن 
يقست إن تللق الكياة حياة والسليةى قد للق يور ف الاتسان الروايظ الللميية 
القائمة بينه كفرد وبين النوع الذي ينتمي إليه . فالعلاقة بين النوع والكائن 
تغطي تلك التى توجد لدى هيغل بين الروح والمادة . كل شيء صار 


0 


وافهنا 4 بوالنادتى الديالكتيكي الذى يتألف من التأكيد والنفي ونفي 
النفى هو الذي سيسلط: الضوء على المراحل المختلفة لإنسانية تبحث عن 
جوهرهاأ الخاص . 

انطلاقاً من المواد الثلاث التي تشكل المخطط اليغلي » يبدأ فيو رباخ 
بطرح الانسانية وما يعطيها طابعها الخاص ؛. والعقل الذي يوحي ها 
بالأفكار » والارادة التي ملي عليها أفعالما » والحب الذي يؤسس الخياة 
ب «العقل الحب وقوة الإرادة هي ضروب كمال وقوى سامية . 

هى الجوهر المطلق للانسان بوصفه فسان وهي كذلك غاية وجوده . يوجد 
0 لكى يعرف . لكى يحب .2 لكي يريد ) . 

ولكن حين يقارن ووس سراي » وبين أفعال 
الانسانية بأسرها ومعرفتها , ويقارن بين ضعفه وبين القدرة الكلية 
للطبيعة » يراوده الاعتقاد 0 قد لامس حدوده الخاصة . وهو إد يقتنع 
بعجزه عن تحقيق الصحيح والخير والحب بوسائله الخاصة ء نراه يسقط هذه 
الصفات الجوهرية الانسانية » هذه «١‏ المحاميل ) كما يسميها فيورباخ . 
خارجه لكى يحوها إلى كائن أعلى يطلق عليه أسم الله , 

إن بوسعنا أن نتساءل ععن السبب الذي يجعل فيورباخ يضفي على 
الانسانية ,ع وبالتالى على الانسان » صفات ثلاث محددة ؛ بين هو قادر على 
مد القائمة إلى ما لا نهاية له . ولكن نجد أن فيورباخ عدا عن أن عينيه 
ميممتان شطر سر الثالوث المقدس . يسمح له هذا التقسيم الثلاني 
للجوهر الانساني بأن يضع داخحل الثلاني الديالكتيكي الذي يشمل التطور 
الدينى كله ثلائياً أكثر محدودية يؤ كد على أوالية المصالحة المؤقتة التى يتم 
الحصول عليها عن طريق الدين . فالعقل المؤله يطرح اللامائي الذي 
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يتمتع بوحدة تمتص تعددية الأرواح النهائية . ويلاحظ فيورباخ أن « وحدة 
العقل هي وحدة الله » . والارادة المؤهة تفصل الانسان عن إهه . طالا 
أعها ٠‏ في مواجهة كمال معنوي لا يمكن الوصول إليه » تبقى الكائن 
البشري في وضاعته ويأسه . وأخيراً يأتي الحب لينبي هذا الانشقاق المؤّلم ؛ 
فهو يصالح الانسان مع الإله ش 

لكنها على أي حال مصاحة وهمية . فإذا كان الانسان يكتشف بفضل 
الدين جوهره الخاص » فإنه مع هذا يظل مفصولاً عنه طالما أنه يُسلمه 

ئن موجود خارج ذاته . 

ومن المؤكد أن هذا الاغتصاب إنما فيه إساءة للصفات البشرية 
نفسها . فالعقل الذي يمكُن الانسان من الهيمنة على العالم . يمحي أمام 
الوهم الديني . إذ كيف ننطلق لغزو السعادة الدئيوية فيا نعلم أن السعادة 
الاهية هي وحدها الحديرة بالاهتمام ؟ إن العناية الالهية تجعل كل تقدمٍ 
ادل أمرأ 56 وغبر ذي حدوى . أما الارادة التي رك بين يدى كائن 
أعلى فإنها تؤدى إلى اضوع التام والأعمى ٠»‏ والانسان يتخلل عن مساءعلة 
وعيه الخاص مكتفياً بالاتكال على | إرادة إلهه الطيبة . بيد أن الحب هوالذي 

يسيء إليه الدين أكثر من غيره . فالانسان بدلا من أن يتعرف على ذاته في 
التتجامع مع أشباهه . يأتيه الحب الإإلهي ليجعله واضعاً كل قواه ف لخدمة 
إيعمان أعمى يضع البعض ضد البعض الأخخر . 

إذن فإن الدين يشكل ٠‏ برأي فيورباخ » حاجزاً في وجه التقده 
الملدي . والأخلاقي والاجتماعي ني العصر الحديث ْ لكنه إذ ينظر إليه من 
زائدة تازكيةتع تايمكل بالجية اليفء شكال اجوهورا من أشكال الروح 
الانسانية » . فالدين هو الذي « يكشف الستر بقوة عن الكنوز المخبوءة في 


اا 


طبيعة الإنسان » وهو اعتراف أفكاره الحميمة » وهو الكشف العام عن 
7" وغوامضص ا ل 
غير أن الانسانية : التي أضحثت وأعية لجوهرها الذي كشف لما 
الدين عنه , ستذرع ون تمليها عليها. إرادة صارمة ف تسنم مزاياها 
الخاصة لما فيه مصلحتها وحدها . وهو تقدم ثلاثي الانجاهات بالطبع . 
ففي الأصل ‏ يتطابق الانونان والله داخل الدين . ولكن إذ يستيقظ الوعي 
البشري قليلا فلملا يسعى الانسان للابتعاد ع الله قصد استعادةٌ القيم 
السامية التي سبق للكائن الإطمي أن استولى عليها . واللاهوت يشهد على 
هذه الجهود بما أنه يقاتلها بإلحاحه على الهوة التى تفصل الإنسان عن الله . 
وبالتالى على استحالة تمكن الانسان من إحلال نفسه مكان الله . أما المرحلة 
الثالئة والأخيرة فهي مرحلة الأنثربولوجيا حيث بيشرع الانسان في عملية 
إعادة استملاك لجوهره . فهو من الآن وصاعدا يعلم أن العلاقة بين 
الانسان والله ليست شيعا أخخر غير إسقاط للعلاقة القائمة بين الكائن 
الانساني والنوع البشري . ويقوم دوره في إنعجاز الغايات المشتركة بين النوع 
كلمع و عقائريه النووية ا اسان :+ والافسان قط نوالا نان ما كرد 
بمعنى الكائن الجماعى ,» هو هو الإله بالنسبة إلى الانسان . 
ولنلخص الآن ما قلئاه : إن بالإإمكان وصف نظرية فيورباخ الديئية 
بالمأهب الانسانوي » وليس هذا فقط لأن الانسان يتمثل فيها كشيء 
مطلق ٠»‏ وكغاية في ذاته ؛ بل تخاصة لأن القيم 1 الإنسانوية ) مبجلة فيها . 
فهل مسموح لنا أن نتحدث عن إنسانوية ملحدة ؟ نعم ظاهريا » طالما أن 
فيورباخ يماهي بين الله والاانسان . لكن علينا ألا ننسى بأن فيورباخ . 
المفكر الذي بزع في القرن التاسع عشر حيث وصلت 1 العصور الحديئة 
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إلى ذروتها » لم يكن يرى في الأمر اخختياراً بقدر ما كان يرى فيه معاينة . 
فإذاك يبدو الشعور الديني غائبا عن عالم م يعد يؤمن بالوحي . إن فيورباخ 
مثل معاصره كي ركغارد ينعى على ١‏ المسيحية كونها » قد أصبحت في عالنا 
الحديث . متحللة . واهنة . مريحة » حرفية » وأبيقراطية » . وبما أن الإله 
الحي قد استبعد عن طريق لاهوت عقلاني » يأتي فيورباح ليحاول إنقاذ 
الالهى عبر إعطائه شكل إنسانية واعية . إنه ملحد ددرن شك . لكنه ملحل 
بسبب غلوه في الدين . ثم ان فيورباخ نفسه لا يحب بأن يوصف بأنه 
ملحد . أو على الأقل طاا أن لهذا المصطلح محتوى سلبياً . وفيورباخ . 
على عكس مفكري القرن الثامن عشر الملحدين الذين » من أجل تفسير 
الكون والانسان , يتكرون كل التدخل الألوهي ء إما لأنهم يرون أن وجود 
الله ينقصه البرهان ء» وإما لأغهم يلاحظون أن هذا الوجود يتناقض مع 
الطبيعة » على عكس هؤلاء يسعى فيورباخ لإعادة إدخال القيم التقليدية 
في العالم المعلمن . على شكل إيمانٍ جديد . فهو إذا كان يلغي الله » فليس 
هذا من أجل تخليص الانسان من الواجبات التي تنتج عن وجود هذا الكائن 
الأعل . بل على العكس من هذا من أجل تحميل الانسان كامل مسؤ وليته 
عن مصيره . صحيح أن الانسان لم يعد يتجاوز نفسه في الله., عير أن 
المطلق صار أكثر حضوراً في صورة النوع البشري . وبا أن القيم ٠‏ بدلاً من 
أن تفرض على الانسان من الخارج » صارت مرتيطة به , ها هي تتطلب 
أمانة أ أكثر وارتباطأ ها أكثر صلابة . إن فيورباخ . 0 أن يلغي 
الإللحي . ينقله إلى فؤاد الإنسان نفسه . ويكتب فيورباخ « ليس الملحد 
الحقيقى من ينكر الله , الذات » بل هو ذاك الذي لا تكون الصفات 
الجوهرية الألوهية كالحب والحكمة والعدل . شيئاً بالنسبة إليه » ونفى 
الذات لا يعني بالضرورة نفي الصفات الجوهرية . فلهذه الأخيرة دلالة 
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تخاصة سهأ ومستقلة . وهي انطلاقاً من فيمتها ترغم اللانسان على 
الاعتراف ما ؛ ؛ تفرض نفسها عليه » وتتبدى را أمام ذكائه في كونبها 
حك اذاما ؛ إن لطا تأكيدها الخاص ٠.‏ وأهميتها الخاصة ) . 


إن الازدواجية العميقة التى تطغى على إنسانوية فيورباخ . المليحدة 
والمتدينة في آنٍ معاً ؛ جعلت خلفاءهذوي توجه مزدوج » متفاوت القيمة على 
أي حال . فمن جهة . نجد أن الالحاد الحديث يستعير من فيورباخ معظم 
موضرعاته المفضلة » كخلق الإنسان لله على صورته والعناية الإهية 
متعارضة مع التقدم ؛ والإيمان الباغي والضيق يجعل كل إحساس حقيقي 
د . غير أن هذه الموضوعات التى لا شك في أخها تمثل جزءا لا 

يتجزأ من إنسانوية فيورباخ ؛ جرت موضعتها في منظور تحطىء . فبينها كان 
تويك ! قد ألح على ضرورة الدين التاريخية بوصفه أول مظهر للمقدس . 
وهومظهر وضيع بالتأكيد لأنه غيرواعٍ ؛ لكنه ضروري لكي يعي الإنسان 
جوهره ع تأنى الالحادية المعاصرة وعلى الأقل في شكلها الماركسي ؛ لتنزع 
عن الاستلاب الدينى كل طابع | إيجابي راغبة ألا ترى فيه سوى انعكاس لعالم 
سياسي واجتماعى ( مستلب ») , 


ومع هذا مهما كان حجم الإساءة التي تلحق بالانسانوية 
الفيورباححية » فإنه من الصعب إن لم يكن من المستحيل تحويلها | إلى نظرية 
مادية . ومن هنا ذاك الارتباك العظيم الذى نلاحظه مثلا في كتاب ف أ 
لانجه « تاريخ المادية » . ففي هذا الكتاب يقول المؤلف « إن في هذا 
الأسلوب الآحادي لإعادة الاعتبار للإنسان » هناك سمة تتأق من الفلسفة 
اشيغلية وتعمل على فصل فيورباخ عن الماديين . . . فالماديى الحقيقي هو 
ذلك الذي يكون مستعدأً على الدوام لتوجيه أنظاره نحو الكل الكبير 
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للطبيعة الخارجية في سبيل اعتبار الإنسان موجة في محيط حركة اليولى 
الخالدة . بالنسبة إلى المادية ليست طبيعة الإنسان سوى حالة خاصة فى 
سلسلة السيرورات الطبيعية للحياة ) . 


وهناك من جهة أخرى اللاهوت الحديث الذي . بسبب من تعمق 
الشعور الديئي كنتيجة هيمنة المذهب العلمى 52 القَّرن التاسع عشر . 
يستعير ويستّاً نف النقاش الذي افتتحه فيورباخ . فنجد بعض اللاهوتيين 
البروتستانتيين الكبار من أمثال هانز إهرنبرغ » وكارل هايم » وكارل 
المستوى الذي موضعها فيه » أى ليس على المستوى التاريخي وليس على 
المستوض الفلسفي بل على مستوى التطلعاث الأبدية واللاعقلانية للروح 
الال .. 

أما بالنسبة إلى الأنثروبولوجيا العزيزة على فيورباخ والتي تقف على 
مقالته « اللاهوت والكئيسة » أنها اتجاه واقعى بأفضل ما في هذه الكلمة من 
معنى » وبأنها مبذه الصفة تتناسب مع التقاليك المسيحية العريقة : فالسيحث 
عن السعادة الدنيوية لا يحول دون الحصول على الخلاص الابدي 1 بل على 
العكس من هذا إذ أن « أي واحد ينكر هنا الإنسان . ينكر هناك الله » . 
أما خطأ فيورباخ الوحيد فيكمن في كونه قد رغب في مماهاة الإنسان بالله . 
فالإإنسان ء إذ هو محكوم بحمل عبء وجوده , حتاح إلى نعمة الله لحى 
يدخل في تجامع مع الله ' 

ومن الواضح ان اللاهوتيين البروتستانتيين يزيد من شعورهم 
بالانجذاب نحو إنسانوية فيورباح كون هذا الأخير يموضع نفسه في خط 
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الإيمان المنبئق عن لوثر . ولنذكر هنا بأن فيورباح نفسه قد عمد إلى التأكيد 
عل هذا الانتباء الذي يفسر فلسفته في نفس الوقت الذي يبدو فيه مبررا 
لها . فمفهوم هذا المسيح الذي هو قبل أي شيء آخخر المسيح بالنسبة لنا . 
يوفر نفطة انطلاق مثالية لكل تأمل يشاء لنفسه أن يدمج الله في أبعادٍ إنسانية 
صرف . وفيوربا ببدف التأكيد على أن محاولته لتحويل اللاهوت إلى 
انثروبولوجيا » أو بكلمات أخرى لاكتشاف الإنسان تحت أردية الألوهية . 
تلك المحاولة التى تجعله يضم جهوده إلى جهود قديمة للغاية » يلاحظ في 
بدأية ( الممادىء » : ( لقد كانت البروتستانتية النمط الذيى أو العمل هذه 
الأنسنة . فالله الذي هو الانسان . الله الانساني , أي المسيح . هو 
'وحده إله البروتستالتية . فالبروتستانتية لا تبتم ى! تفعل الكاثوليكية . بما 
هو الله في ذاته بل بما يكونه بالنسية إلى الانسان : كذلك نجد أن 
البروتستانتية ليس لها اتجاه تأملي ى) هو حال الكاثوليكية » وبهذا المعنى 
السك الروتستاهة هرا بل هي بشكل أساسي علم للمسيح ؛ أي 
أنثروبولوجيا دينية ؛ . في ( جوهر المسيحية ) يعتقد فيورباخ أن أفضل 
وسيلة لتعريف الطبيعة الحقيقية للإيمان الديني هي إيراد عبارة لوثر التى تقول 
: « كمأ 7 تؤمن بالله ؛ تمتلكه ا و انم نافاتك ب قناع اباس لزه مر يد 
قأنت لا تملك شيئا منه . وهذا نجد أن مصيرنا يرتبط بإيماننا , فإذا اعتبرناه 
إهنا » من الؤكد أ نه لن يكون شيطاننا . لكننا إذا لم نعتبره إهنا » فمن 

المؤكد أيضاً أنه لن يكون إهنا » . ويعلق فيورباخ على هذا الكلام بقوله : 
« إذن قبإيمان بالله يصيح لدي إله» بمعبى أن الإيمان بالله هو الذى يكون 
إله الإنسان » أ و أيضاً ٠‏ إذا كان الله هو هذا وهكذا أي ما أؤ من به وبالشكل 
الذي به أؤ من 5 فهل يكون جوهر الله شيعا آخر غير جوهر الايمان ؟ ) 1 
وعبلى هذا النحو لا تقوم إنسانوية فيورباخ فقط على أساس الإشكالية 
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الي لم تكف عن إشغال ذهن اللاهوت البروتستانتي » بل هي تحاول في 
الوقت نفسه إيجاد جواب نبائي على تلك الإشكالية دافعة إلى الحدود 
القصوى بالفضائل الانسانية التمركز التي تعبر عنها مقولات لوثر والمتعلقة 
بمسيح لا يوجد إلا بقدر ما هو موجود بالنسبة إلينا . وإن هذا سوى الاغواء 
المستديم الذي تمارسه نظرية دينية تربط الانسان مباشرة بالله » وهو إغواء 
من الواضح أن مفكراً معادياً لفيورباخ » مثل كيركغارد لا يريد الاستسلام 
له , ا 0 اللذين عاصرا بعضهما 
التعض ع حدران يعدى اتسنا تققد وشيعنا الدرق الخاض ؟ ولس فى 
الأمر هنا برد نظرة ذهنية » لأن كيركغارد بنفسه » إذ يتنبه للاستنتاجات 
الالحادية الي يستخلصها فيورباخ من علمانية البروتستانتية » باجم مفهوم 
المسيحية « في مصلحة الإنسان » . ويلاحظ كيركغارد في يومياته : ( ان 
كتابا كفيورباخ . هم آخر تشكيل من تشكيلات الفكر الحر . المفيدة 
للمسيحية ؛ ؛ فهم يدافعون عن المسيحية الحقة ضد مسيحيي اليوم الذين لا 
يعرفون الان بأن المسيحية ليست الانسانية والتقده ؛ بل هى عالم 
مقلوب ) . 
أما وجهة نظر اللاهوت الكاثوليكي فمعروضة في مقال كتبه بالانتي 
بعنوان « مشكلة الكيئونة لدى فيورباخ ؛ ويبدأ هذا الكاتب مقالته بملاحظة 
أن كل أولئك الذين اهتموا حتى الآن بإنسانوية فيورباخ » سواء أكانوا 
ماركس وانجلز اللذين يزعمان تجاوزه » أم كانوا تلامذة أورثوذكسيين من 
تللاملته من أمثال بولان وجودل. اللذين حاولا استكمال عمله وحسب . 
كل هؤلاء شاؤ وا أن يروا في أصول فيورباخ الهيغلية السبب الرئيسي لتردده 
وندامته النصفية إزاء المادية . وبالانتي يعرب عن رأي متعارض تام 
التعارض مع رأي هؤلاء . فبقدر ما عجز فيورباخ عن لي الربقة 
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مخلية , يبدو واضحا انه ليس مثاليا بل مادياً . فهو حين يمجد واقع 
اد , فإنه لا يفعل هذا من أجل إنكار واقع الفكر بوصفه فكرأ » بل من 
أجل النضال ضد تجريد الفكر البحث كا يتصوره هيغل . يرى فيورباخ أن 
لسن هو الذي يعطي الإنسان حيزا أولا . لكن كاتبنا إذ يعطي الأولوية 
للحس » لا ينوي التوقف عند هذا أبدا ؛ فالإنسان إذ يتوصل إلى لب 
المحسوس بإمكانه أن يندفع حتى ما فوق المحسوس . يقينا انها عودة إلى 
التجربة » لكنها عودة لا تنفي تجاوز هذه التجربة إطلاقا . إن منظومة 
فيورباخ الخاصة هي التي تمعله راغباً في أن يوحد ٠‏ في الإنسان ؛ المحسوس 
والزة) اف الميولى والعقل . وإذا كان الأمر ينتهي مبذه المحاولة إلى 
الفشل فإن اللخطأ خط الأغلال الميغلية التي تمق فضائل فكره الواقعية . 
وهنا يبقى علينا أن نُدخل فيورباخ في تاريخ الماركسية » وأن نحدد الأهمية 
الى ينبغي عزوها إلى إنسانوية فيورباخ » بالنسبة إلى صياغة المادية التاريحية 
والديالكتيكية . ونحن نعرف أن أنجلز قد حاول الإجابة على هذه المسألة 
بنفسه في كتابه ( لودفيع فيو رباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الألانية » . فهو 
يعلن امتنانه لكون مؤ لف «١‏ جوهر المسيحية ) قد حطم المنظومة اشيغلية فاتحا 
هذا أمام الماركسية درب الفهه المادي للتاريخ . وهوإن كان يتهمه بالتوقف 
عند فهم مجحرد للإنسان . فإنه يعترف مع هذا بأن الطريق من هيغل إلى 
ماركس قمر بالضرورة بفيور باخ . ويقول : «ولكن الخطوة التى لم يخطها 
فيو ربا , ما كان لها ألا تخطىء أبدا ؛ فعبادة الإنسان المجرد » التي تشكل 
محور الدين الفيورباخي الجديد , كان ينبغي عليها أن تستبدل بعلم البشر 
الحقيقيين وتطورهم التاريخي . وهذا التطوير اللاحق لوجهة نظر فبوربام ؛ 
ومرورا على فيورباخ نفسه » هوما قام به ماركس بالفعل في العام 18468 في 
كتأبه « العائلة المقدسة ) . 
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ل 
التاريخي» ١‏ لحا إلى مفهوم الاستلاب ( الاغتراب ) . ونحن نعلم أن هذا 
اللفهوم يشكل العنصر المحرك في الفلسفة الهيغلية . وهو يظهر ني تلك 
الفلسفة بوصفه العلاقة بين الذات الروحية والموضوع المادي الذي انفصلت 
غنه وتود استعادته . لقد كان فيورباخ أول من تلمس تحت قناع الاغتراب 
التأمل ؛ إغترايات حقيقية . فهو يلاضل ضد الاغتراب الفلسفي الذي 
يخطم الكائن لمصلحة الفكر , ويلاضل ضد الاغتراب الديني الذي ينسب 
إلى الله ما هو من خصائص الحوهر الانسانىي » وهو يقلب العلاقات 4 
حددها هيغل طلا من الكيئونة وليس من الفكرة . وهو يرى أن 
الانسان الملموس هو الذي يشكل الاتحاد الوحيد والحقيقي بين الفكر 
والكيئونة , 

ومع هذا فإن نقد الاغتراب الذي يقوم به فيو ربا بدواناتها رلا 
سيما غير فعال . ا بيت ب ا 
ا يغلي الذي 0 فيورباخ ؛ فإنه يورد ف « أطروحات حول فيورباخ ) 
(1848) نقداً للانسانوية الفيورباخية . سيكون عاملاً حاسباً في التطور 
اللاحق لفكره . 


إنه يبدأ بمهاحمة الطابع الحامد للديالكتيك الفيورباخي ؛ فم فائلة 
الإعلان عن أسبقية الكيئونة عن الفكر إذا ما ظل المرء ء متوقفاً عند الادراك 
المحسوس لإإسناد تلك الفكرة . فالموقف التأملي لا يدرك الكائن إلا « على 
شكل شيء أو حدس ( تأمل ) ؛ . وفصل الكيئونة عن الفكر ليس أفضل 
من فصل الفكر عن الكيئونة : ففى لخالة الأولى لى » نحرم الكينونة في كل 
دينامية , أما في الحالة الثانية فإنئا نتتزع عن الفكر كل واقعية . أما الوحدة 
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لحقيقية بين الكيئونة والفكر فهي النشاط الإنساني الملموس الذي يربط 
النظرية » أي.النقد » بالممارسة , أي الجهد الثوري . وانطلاقاً من واقع 
كونه غير زمني ) يظل الديالكتيك الفيورباخي قائ) خارج التاريخ الحفيقي 
للبشر . 

ولأسباب مشاءهة يرفض ماركس الانسانوية الفيورباخية . فالانسان 
الفبورباخي . من جهته , » متصوراً خارج كل علاقة اجتماعية وتاريخية » 
معزولاً في عال لا أبعاد له » ليس سوى نتاج التجريد البحت . ومن جهة 
ثانية » نسحل أن النوع الذي يفترض فيه الانتاء | إليه : ؛ لا يجمع البشر | إلا عبر 
روابط طبيعية . والنوع البشري الذي لا ينتج عن علاقات سياسية 
واجتماعية بين البشر ء ليس بدوره » سوى إبداع من إبداعات التأمل . 
فالانسان يظل جردا طاما أنه لا يغوص في تيار التاريخ الذي يجحدده بقدر ما 
يكون هذا التيار محدداً من قبله . أما بالنسبة إلى النو .ع البشري فهو يقوم عند 
عماية عملية خلق مستمرة ؛ تقوم بدورها باحداث تغيير متدرج للعلاقات 
الطيعية بن البشر محولة زياها إل علاقات اجتماعية وتاريخية . 


وأخخيرا ينتفضى ماركس ضد الأساس الأخلاقيى الصرف للفكر 
الفيورباخي . فالانسانوية التي تستئد إلى شعارات أخلاقية » تسيء إلى 
الاسانوية الحقيقية لأنها تحل مكان المتطلبات السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية لمذه الأخخيرة ؛ ميادىء غير واقعية » بل ومصطنحة . إن الرغبة 
في نحديد الحب والصداقة بوصفههما الرابطين الوحيدين اللذين يربطان 
المجتمع الانساني إنما هو التخلي عن الواقع الملموس اي 
إن فيورباخ يجهل أن العلاقات الانسانية 0 ليست وحدها المحددة سلفا 
بالعلاقات الاجتماعية والاقتصادية بالعالم الذي تنتمي إليه » بل كذلك هو 
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حال الأغراض الأكثر بدائية لليقين الملموس . 
وماركس ٠‏ بعد أن يعيد تأكيد قطيعته مع الانسانوية الفيورباخية في 
« الإيديولوجية الألمانية ) الذي وضعه في العام 5 )2 يعمدل 6 قْ نشس 
الوقت الذي يسقط فيه الأصول الفلسفية لفكره . يعمد إلى تحويل تلك 
الانسانوية إلى مجحرد نقد دينى » أسيئت صياغته لأنه يتوقف عند معايئة 
الاغتراب الدينى دون الوصول إلى حد اكتشاف أسبابه الاجتماعية 
والسياسية . وفي رسالته إلى الاشتراكية الديمقراطية التي وضعها في ١4‏ 
كانون الثاني في العام ١856‏ يتخلى ماركس للمرة الأخيرة عن فكرة إشراك 
فيورباخ في حركة الأفكار التي ؛ انطلاقاً من فلسفة هيغل المطلقة » أوصاته 
إلى صياغة المادية الديالكتيكية . وهنا يكتب ماركس ١‏ بالمقارنة مع هيغل 
يبدو فيورباخ بائساً للغاية . ومع هذا نجد أنه » بعد هيغل » يمثل انعطافة 
لأنه شدد على نقاط لا تسر الوعي المسيحي . نقاط هامة بالنسبة إلى تقدم 
النقد الفلسفى لكن هيغل كان قد تركها في ضبابية غيبية . ) 
ومع هذا يستمر فيورباخ لاعباً دور مافي تطور الفكر الماركسي . وما 
لا شك فيه أنه ليس من المبالغة القول بأن إنسانويته تشكل في العالم المادي 
الذي قبل بانتسابه إليه » في الوقت نفسه , ذكرى عالم تم تجاوزه وسحقه . 
وأمل إنسانية ستعرف كيف تصالح بين المتطلات الاجتماعية والتطلعات 
الروحية . 
أما موقف لينين إزاء فيورباخ فإنه يعكس شيئاً من الارتباك . فمن 
جهة نجده يلاحظ « إلى أية درجة ظل فيورباخ وراء ماركس في تلك الآونة 
(1854-١1861)»ء‏ ونجده من جهة أخرى حب أن يورد العبارات التى 
قاما مؤلف « جوهر الدين » في العام ١8547.‏ . أمام طلابه في هايدلبرغ . 
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تأمل غارودي 00910 الفلسفي 6 على كافة المستويات والأصعدة. سس 
نظرية المعرفة الى علم المحمال» الى علم السياسة . 

سيتطور مفهومه حول التطور الخلاق للماركسية في القرن العشرين 
غير الخوار. والحدل مع أهم تيارات الفكر المعاصر من ماركسية أو 
لاماركسية . 

ويجري الصراع الأكثر استقرارأ في مؤلفاته مع الفكر المسيحي : فهو 
يذل جهداً كبيراً في اجراء التكامل» وتجاوز كل ما هو اساسي في 
وستكرس فصلا كاملا هذه الظاهرة قُِ مؤلفات غارودي 331811017 . 

والتصدي الثاني كان للوجودية : وقل بدأ مع الاتصالاات الأولى مع 
كي ركغارد 1 واستمر في السجال الكلامى الطويل مع فنارتد 
06 زر هذا مذ آفاق الانسان عمصسصعمط”]آ عل وعلتاععمةعء2 (15155) 
د بأسكلة موجهة الى حجان بول سارتر 103116 0ق ل 3 15 ) 
(195)ء وانتقاد المنطق الديالكتيكي . الماركسية والوجودية 2171)106) 
روه لط خطع اند أء ملسلصة11 رعناوناء 01316 مدذته: 12 06 حتى سجاله في 
روما 6زهخ1 في معهد غرامشي نعقدصة 6 12501114 والذي ردده في ماركسية 
القرن العشرين عدؤتمة1 في الفصل المخصص لعلم الأخلاق , 

لا ينكر غارودي 031311 أهمية القضية التى تطرحها الوجودية . انها 
قضيته هو: قضية أهمية الانسان في عالم يعاني من الأزمات . 

اتعنى الرجودية باستمرار » بالبحث عن الذات «الوجودية؟» ذات 
تجربتنا الشخصية التى عشناهاء» وانعاش الاحتكاك الصميمي في الوجود 
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الانسانى. الاحتكاك بين الذاتية والتجاوزء هذان التعبيران المتناقضان. 
رغم أنبيا مترايطان بشكل لا يمكن معه فصم عراهما . ونحدد توترهما الذات 
الوجودية . فالوجتود الحقيقى لا يكمن في الشيء الخارج بصورة جذرية عن 
الفكرء ولا ني الفكر الشامل المستقل عن الأشياء . بل يقوم في هذه الذات 
التي تتميز وتختلف عن هذه الأشياء» وعن هذه الروح. والتى تشكل على 
السواء الذاتية والتجاوز. ويعتبر هذا الرفض لمذا الاستلاب المزدوج 
للأشياء وللروح. وهذا التوجيه للتأمل حول المعرفة انطلاقاً من الانسان 
المادي, يعتبران ردة فعل مفيدة ضد العقلانية المثالية والمجردة» . 


ويؤيد غارودي 2:30 ى) يقول مونييه 80012167» مبادرة سارتر 
6 الشخصية, للتوفيق بين ماركس *«:713 وكي ركسغارد 22150م8ع1616:1 , 
ولا يأخذ عليه هنا سوى محاولته مسخ الماركسيةء وإعطائه صورة مشوهة 
عنهاء لخلطه بينها وبين الانحراف الستاليني . 

شيو غارودي 38181109 دراسته عن سارتر 531156 عام 21169 
بهذا القول «هناك مبدان أساسيان في غلم الأنطولوجيا (علم الكائن) لدى 
سارتر؛ مجعلان كما وردا على الأقل 5 الكون والعدم غصدة! عا نآ 
يجعلان من الصعب التكامل بين الوجودية والماركسية : 


١‏ مفهوم العدم. يقول سارتر 5831656 : «الانسان هو الكائن الذي 
يأتي العدم عبره الى العام». فينتج عن ذلك أذا كان صحيحا . 
9 لج صيرورة للكائنات قبل الانسان, 
ب يبرز العدم إثئر حدث جذري» أساس كافة اشكال 
اللامعقولية . 


يون 


ح- في المستبعد أن تبرز السلبية في صيعتها الانسانية أى صيغة 
الحرية في مرحلة من مراحل تطور الكائن. 

1 مفهوم الحرية .من المهم كي يتم الترابط بين حرية الانسان 
والديالكتيكية التاريخية» عدم الالتزام بمفهوم ديكارت., الذي ردده سارتر 
:501 بعد تبنيه والذي يرى ان الحرية هي التأكيد السيط «لاستقلالية 
الاختيار». وليست السلطة الفعالة لبلوغ المهدف المنشود. وطالما تمسكنا 
بالتحديد الأولء فإن نضال الانسان سيبقى يمرا للماساة الاوواية. 


يقف اللحوار هئا. واذا لم يتمكن من تجاوز هذه النقطة فإن طبيعة 


القضايا المطروحة تكفي لتجعلى من الكائن والعدم غهةةل28 16 اع عؤ8”*.] 
أحد أهم الأحداث الفرنسية الفلسفية في هذا النصف من القرن العشرين . 


في عام ٠195١ء‏ أي 5 العام التالي قام غارودي 0218110 بعد نشر 
نقد المنطق الديالكنيكي عنوناءء 121ل دددتة 15 ع0 عنو خضت 3[ قام في 
اسئلة موجهة الى جان بول رار 531 21 لجع[ 3 01165110115) بتمدحية 
التصرحات الضمنية الواردة قٍْ فى الفصول الأولى من الكتاب . (قسم 
الماركسية بطابعها الحركة العامة قْ المجتمع ) ) اذن من الصعب تجاوز هذه 
الفلسفة طلما ان التحولات في العلاقات الاجتماعية والتقدم التقني «لم تولد 
حقية تاريخية جديدة من الحضارة. وما ادعاء نجاوز الماركسية سوى عودة الى 
المرحلة التى سبقتها في أسوأ الأحوال, أو هو في أفضل الظروف اعادة 
اكتشاف فكرة واردة ومشمولة في الفلسفة التى اعتغدنا بتجاوزها ) يرغب 
سارئر ع58111 قِ إدراج الوجودية وكا لحصر داخل حركة الفكر المأركسي » . 


لم ترفض أوتستبعد المبادئ الأساسية في الكائن والعدم 6:16 1.”80:6 


إوضل 


ه16 وبقيت بنية الماركسية العقلانية الضامنة بفعاليتها التاريخية »موضع 
نزاع من قبل الوجودية الفردية اللاعقلانية . 

فى كانون الأول عام ١951١‏ جرى نقاش علبي في قاعة ال موتوياليته 
110116 بين سارتر 501158 وغارودي لإلناة:3© حول الديالكتيكية , 
هاجم غارودى 'ا301100) تأويل سارتر 535156 المشوه للديالكتيكية 
الماركسية. فهذه الديالكتيكية لا تعنى قط احتلال الكائن» والتحدث 
باسمةء ولا تُعني قط أن التاريخ ٍ الانساني ليس سوى حالة خاصة من 
ديالكتيكية الطبيعة المصممة عقائديا ؛ وهى لا تعن قط 5 مفهوم لاهوتي 
للجملة. «لا يعنى القول بوجود . ديالكتيكية للطبيعة, ادعاء المعرفة المسبقة 
للقوانين الأساسية لتطور الطبيعة؛ بل على العكس من ذلك تورجب هذه 
الديالكتيكية ألا نرى بفضل الاكتشافات العلمية» ألا نرى في منطق ارسطو 
ومذهبه» وفي مبادئ الآلية الكلاسيكية سوى حالة نخاصة, أو جانب من 
فكر ديالكتيكي أعم يأخذ بعين الاعتبار المظاهر الجديدة للطبيعة» هذه 
المظاهر الي القت عليها العلوم المختلفة الضوء» . 


فام غارودي 038110 في حوار آخر جرى هذه المرة في روما . مع 
سارتر 5816156 وتعرضص لشؤون علم الأ لاق لا لقضايا العلم. قأم ليطرح 
من جديد هذا السؤال: «ألا يكرر سارتر 53:156: الى حد ماء في موقفه من 
الماركسية أو في رأيه عنباء الاحتجاجح الذي 5 كي ركغارد 50قانمرع 1611 
على هيغل 116861؟ ألا يسعنا. نحن الماركسيين 3 ان نستلهم من سجهود 
فيخته ‏ +8108 في الامساك بطرق السلسلةء لنستبطن وندمج شروط 
ومتطليات سارتر :581 ونجعل منا لحظة من فكرنا؟) . 

ويذكر غارودي بأن جدارة الوجودية تكمن في تبياهها ان العقلانية 
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الوثوقية ع باعتبارها الادراك معرفة. قد تخلت عن بعض الأبعاد ألا وهي 
ابعاد الذاتية , 

وهو يأخذ على سارتر 58756 مفهومه اللازمني, المتجاوز للتاريخ 
حول الحرية؛ والصورية الأخلاقية (الصورية انجاه فلسفي لا يقيد إلا 
بالناحية الصورية في المعرفة والأخلاق, والحمال)» التى تنشد الحرية. 
رقع بالية وليه هون ان تقمكن من دين :الأهد انه المادية | الحوسة: 
والنبايات التاريخية لتطبيقها . 

وهو يعتبر أن الخطأ الأساسي يكمن في الانطلاق من الكوجيتو 
١ادرك‏ ء أفكر. والكلمة تلخيص لعبارة الفيلسوف ديكارت القائل : «أنا 
أفكر فأنا موجود))؛ الححوجيتو المنعزل. والفردي,. الذي يعيق الاتصال 
بالأخرين» والالتحاق بتاريخنا المشترك . 

تعتبر الماركسية ان التجربة الأولى ليست العزلة والوحدة: فال نحن 
سابقة ل : الأنا . وهي أي النحن تكيف ونحكم تكون الأناء| ويتوافر هذ! 
لشرطء لا تكون الحرية عملية محدودة بالرفض والنفي , فالمجتمع وتأريذه 
يه يتم بتجميع الوحدات . 

وهكذا شددت الوجودية - وهنا تكمن جدارتها بنظر غارودي 
3121017 6 على الذاتية وقلق الاختيار الانساني. وقد حقق لا هذا التأكيد 
الضروري إزاء الادعاءات الشمولية للفاشيةء وإزاء انحراف الاشتزاكية 
الببروقراطي. حقق لما نجاحاً تجاوز النخبة المهتمة بشؤون الفلسفة. 

سرعان ما كشفت الوجودية عن عجزها النظري عن توفير.اساسي 
للعلوم الانسانية ‏ وعسجزها ا سياسة فعالة -حين طلب متها 
البناء . 


م 


«حينئل بدا الحزر » . . لقد كانت الكلمة السحرية في ذلك الحين 
الذاتية» فأصبحت اليئية . 

تمكن التحليل البنيوي للعلاقات الانسانية التي جعلت موضوعية. 
عبر اسيل البنيوي اللغوى أول لهذه العلاقات . وبعد تعميمه يبفضل 
جهود ليفى شتراوس 5658055 1671 على كافة العلوم الانسانية , تمكن من 
تقديم نتيجة مؤثرة2» حين منح العلوم الانسانية ا لا يقل بقدرته 
التفسيرية وفعاليته العملية عن ا الطبيعية . 


كان هناك ميل كبير الى القول بأن الينية تشمل غالبية ما هو معروف. 
وتنكر أي وافع غيره» وخصوصاً وجود الفرد ذاته . 

قام التوسر 15565اط)آلىك ومدرسته مبذه اللمختطوة» فاعتيروا ان الماركسية 
«معادية للانسانية من الناحية النظرية»ة: فالانسان لا يشكل موضوعا 
للتاريخء فهو ليس سوى «ركيزة لعلاقات الانتاج»» «دمية تحركها البنى». 
وقد بلغ ميشال فوكو غإناةءنا20 ا6د3841 الحد الأقصى حين طالب «بموت 
الانسان»ة. 

لا يحارب غارودي [010ة:62 لدى التوسير 1 الستغلال 
التحليل البنيوي الذي استشفه ماركس 84352 في نقد الاقتصاد السياسي 
عناوتاناه عتمرمصوءة :] عل عناو الت 

يقول ليفي شتراوس 568055 1601 في الانتروبولوجيا البنيوية- 
ناأء )5 عأع 4215102010 عن مفهر م البنية : «كنت اعتقد انئي أخذته 
من بين من أحذته عنهم » عن ماركس *24815 وانجلز 15588615» ولا يوجد هنا 
أية مفارقة . ويحدد ماركس 24812 في ملاحظاته حول المج فى علم اللاقتصاد 
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السياسي عبواءتاه2 عنصدهومءة مع علهط1ا846 هآ ؛ بحدد البنية بطريقة 
مشاسة لسوسور 1015 : 

١‏ افضلية الجملة على الأشياء الى تكوبا: 

«(يشكل الانتاحء والتوزيع. والصادل» والاستهلاك., . . تشكل كلها 
عناصر حملة وااحدة؛ تشكل تباينات وتميزات داحل الوحدة . 

؟"- أفضلية العلاقة على النهايات التي تربطها : 

أل الانتاج الممحدد بنظم العلاقات المادلة المحددة. قُْ محتلف 
الأوقات / فهئالك نشاط متبادل بين مختلف هذه اللحظات وهذا هو حال 
كل حملة عضوية. 

*- تشكل الفكرة القائلة بأن البنية لا تبرز على مستوى الظاهرة » بل 
تبقى محتبئه ع« متوارية كالمفهوم . تشكل واقعة ثابتة في فكر ماركس *11821 في 
تعرضه للوضعية» وهذا منذ مخطوطات 18414 1844 عل 1130501115 1.6 
النى يأعحذ فيها على علم الاقتصاد السياسي الكلاسيكي الاكتفاء «بإعلان 
قوانين العمل المستلب». الم الرا سمال لقااصةت الذي رأى فيه «أن 
الرأسمال ليس موضوعاًء بل علاقة اجتماعية. . ترتبط ببنية اجتماعية 
محددة تارححيا) وقد رأى وجود علم حقيقي يسود ما هو محفي وهذا إزاء علم 
الاقتصاذ السياسي القائم على مستوى الظواهر. 
ببحوث التوسر اث علما أن مأ حار به عاريدي 00101101 هطو المفهوم 
المستلب للبنية. فدلا من أن نرق قيها وعر عا عغلميا بقاء الانيان: نعطيهاأ 
ود اللولوسهيا 1م 01010 2 وتكمن المأساة في استعمال كلمة (بنية» 
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كموصوف بدلا من استعمالحا كفعل. فنحن ميل دائما عند استعمالنا 
الموصوف الى البحث عن التوهر . وينتهي بنا الأ مر الى اعتبار البنية كشيء, 
لا كاستدلال عن عملء لا يملك واقعا مختلفاً عن الناس الذين يعملون, 
ويحدئون بنية اللغة في أقوالهم. وكتاباتهم» ويطورون بنية الأسطورة 
بمسلكهم , ومعتقداتهم . باختصار من المهم عدم تكريس المنتج أمام انتاجه. 
والتضحية به من اجل العمل الذي أق به. وهذا من أهم ما غلمنا اياء 
ماركس 26ة34 في الرأسمال. حين حذرنا من الأوهام المتولدة عن تيمية 
«البضائع؛ . ولا يسعنا ان ننسى ؛ كيلا .نتهم باستلاب البنية وتيميتهاء لا 
يسعنا أن ننسى ان التحليل البنيوي هو مرحلة (مشروعة. ومثمرة) من 
مراحل البحث, مرحلة لا تنبذء ولا نستبعد مراحل أخرى وخصوصا 
مرحلة التحليل الوراثي للانتقال من البنية الى النشاط الانساني الذي 
تولك 


يركز غارودي «إلاهعد0 انتقاده لألتوسر 562وناط)41 حول ثلاث 
نقاط أساسية : 


١-يؤدي‏ مفهومه للحذف العلومي (مبحث العلوم). الى القطيعة في 
العلاقات بين المفهوم والنشاط التجريبي الذي اعد وتهيأ خخلاله الى 
القطيعة في العلاقات بين النظرية ودر العملية . 


"-. عمد التوسر 5567 الى احلال مفهوم البنية مكان مفهوم 
التناقض » ند ل من أن يجعل من الممهيج التجريبي مرحلة من الطريقة 
الديالكتيكية (ى] فعل ماركس). وهو يقول: «ان التداقض لدى ماركس 
7 ليس سوى طريقة فعالية البنية) الأمر.الذي يشكل قا للد يا لكتيكية : 
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؟- تؤدى والمعاداة النظرية للانسانية) بالضرورة الى لنجميد 
الدبالكتيكية التاريحية. لأن المرحلة «الذاتية» و «المبادرة التاريخية» التي 
أو لاها كل من ماركس 11 ولينين 0 إهمية اساسية ل الدبالكتيكية 
الثورية. تمتع انه تسشعدهما وتذهما البنية . والسسية البنيوية . 

إن هذا الأسلوب فى قراءة الرأسمال 1181م8© ع6.[ 1116[ يجعله غير 
الوضعى» هذا العلم الذي لا يعالج سوى العمل المستلب. 

وهكذأ تكرس الماركسية الحية .ع لصالحم العمل التأويلٍ الجامعي 
الصرفء المستمد من المفهوم المجردى. والعقدي للبنية. الذي يقتضي - 
وهذا غريب بالنسبة لمنهبج يدعي «الدقة» والعلمية يقتضي نبل واستبعاد 
كافة نصوص ماركس *1432 التي لا تؤكد افتراضية العمل أو المخطط 
الذي اختير عند الانطلافق . 

وهكذا يعود التوسر 6ف رغم نكرانه الأمر. الى متغيرة 
حاذقة من الدغماتية الستالينية . 

6د + 


بو يد غارودي 03237 لدى ماركوز ع5ناء731 انتقاده الأساسي 
للوضعية فهذه الوضعية مخدم كافة النزعات المحافظة» لأنها تحصر الانسان 
ضمن حدود معطاة» وتبقيه ضمن حدود النظام السائد, ويكتب غارودي 
0ناة:ة قائلا : «تستبعد الوضعية الممكن في تحديدها للواقع » لذا فهي 
تشكل فلسفة الامتثالية (نزعة للتقيد بالاعراف المقررة)» والتماثل مع 
النظام . 
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«يعتبر الفكر الديالكتيكي نقيضاً للوضعية . فهو ناقد وثوريى 
باكتشافه للنفي : فلحن نجد ني كل ما وضعه الانسان ان الواقع يشتمل على 
الممكن , وأن مهمة الديالكتيكية التمييزى ف الواة قع الفوري, بي وتنبان 
كل الممكنات التي تمنع تحقيقها. ). 

ليس من قبيل الصدفة التاريخية ان يعمد كافة منظري الاصلاح, 
كوتسكى (16811451 وبيرنيشتين 861765]612» إلى النيل من الماركسية, 
بفصلها عن الديالكتيكية.» كذلك ليس من قبيل الصدفة ان يجد لينين 
16 مفهوم الديالكتيكية العميق في تأمله العميق لمنطق هيغل كما ورد في 
دفاتر ه الفلسقفية 101165م1050ئلط2 8211615-) عشية مياشر ة نضال أكثن بر 

إلا أن ماركوز ع5لا14356 لم يتمكن. بعد أن اعاد للديالكتيكية 
كرامتها النظرية؛ لم يتمكن الانطلاق منها لسبر الواقع التاريخي . فقد عمد 
للى البحث عبثاً عن القوى القادرة على تحويل النظام . بعد أن اعتبر ان وحدة 
النظرية والتطبيق قد انفصمت بعد ماركس *1123) انفصمت بعده في 
الدول الرأسمالية المتطورة» لأن الطبقة العاملد قد اندمجت بالنظام 
الرأسمالي: بانضمامها الى اهداف النمو ورفع مستوى الحياة.» انفصمت 
بعده في الدول الاشتراكية» لأن مفهوم ستالبين 511186 للحزب قد حول 
الطقة العاملة الى موضوع للتاريخ . يبحث ماركوز ع5ناه14315 عن هله 
القوى قبل النظام في 06 المدمر لمبدأ اللذة. انفجار يؤدي الى إعادة 
النظر في مبدأً الواقع ؛ أو الانتاج؛ أي انه يبحث عنها في ثورة جمالية جنسية, 
أو في فن يكون تعبيراً عن «الرفض الكبير»» وهو يبحث عنها بعد النظام في 
طوباوية الحضارة اللاقمعية. حضارة يحققها التطور العلمي والتقني. الذي 
يتجاوز الماجة بصورة بائية. يبحث عنها خارج النظام بافتراض لهارة 
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نات لا يحمل بصمات النظامء ونح بعض المثقفين القدرة الخارقة على 
نتماوز الحراف النظام . وبإعطاء بر وليتاريا العام الثالث وظيفة السلبية (نظام 
فلسفي وانخلاقي يتميز برفض كل حقيقة ومعتقد) التي جرم منها الطبقة 
العاملة في الدول المتطورة . 

هكذا يصل بئا المطاف الى ثورة مجردة» وعاجزة. 

يشكل نتاج غارودي '(813110) : من هذه الزاوية قيضا خلا 
لنتاج ماركوز. وقد تمكن احد النقاد محقأ من تسمية آخر كتب غارودي 
مم6 من اجل نموذج اشتراكى فرنسي نال متقع مم ظع120061 طنا 'آنات"! 
ممدالة 506 (القيض ماركوز) 242:156 1.434 صحيح أنه لا يتعرض 
مباشرة لماركوز إلا أن جهده المبذول ليظهر من الدبالكتيكية 
الراخلة لتطور فرنسا الحالية» ليظهر إمكانية تحوها نحو الاشتراكية يفتح 
أمام الشباب أفاق النضالء آفاق نضال يبرق بالآمل . 

تؤدي كافة تحليلات المادية للديالكتيكية التاريية الى ابراز الأساس 
الموضوعى لهذا الأمل . انها التناقضات الحديدة الكاملة؛ التى يمكن للفكر 
والعمل الثوري الإستناد عليهاء انما الظروف الموضوعية القادرة على فتتح 
ذاتية ورية جديدة» ثورية سبر غارودي رهقت أبعادها المختلفة. من 
علم الجمال؛ الى الايمان النبوي » الى النشضال الثوري . 


١ 


الفصل الأول 
الذاتية والابداع الفني 


تطرح من الناحية التاريخية » قضية الذاتية» بحدة خاصة في كل 
مرجلة من المراحل الفاصلة في التاريخ . 

تعتير ولادة المسيحية المثل الأكثر تأثيراء لانبثاق قضية الذاتية خلال 
الاخبيار الكامل للنظام اليوناني الروماني . 

تر الفلسفة اليونانية ٠‏ عبر آفاقها العامة ع الانساكث جزءأ 0 
الكون: أوعضواً في المديئة . وتعتبر حريته في الدرجة الأولى ادراكا لضرورة 


59 الكود» الذي يشكل موطنوغا للتأمل . ولمجد من هير اكليت 
ع)زاعوع . الى أفلاطون ممغةام » الى أرسطو عأم)ولرث, الى 


الرواقيين» نجد أن العلم يبلغ كماله حين يتمثل الانسان بفكره في الشىء 
الذى يمكن للفكر. عبر تأمله» ان مد وحدته, ولنشاط الانسان أن 2 آل 
قاعذته , 

تشكل تعاليم القديس بولس اناة2 )8أة5 تقيض «الحكمة 
الاغريقية) . وهو بصع واعيا لسسسميرة أمام حكمة الحكماع) التي نولت الى 
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جنولن: يتوجه الى الجماهير البائسة التي عجزت عرزا الاطلاع على الثقافة 
الاغريقية النبيلة» وسحقت بفوضى العالم الذي يمو .١‏ يتوجه الى هذه 
الجماهير, ويبدل المفهوم الاغريقي للعالم والانسان. ة عظمة لم تعد تكمن 

في القوة والجمال» بل في الفقر والحرمان حيث لا يمأ ن للانسان أن يؤكد 
معائنة على النظام» ليكتفي بأن يكون حاملاً للأمل وحافظاأً له. 


جع | ت روما من الرجل القوى , ٠‏ ن الامبراطور سيذهاء» ورعبا. 
وتاق ازاءها أمل البو ساء ليكتشف الله 5 انسانث مه روم ٠‏ مصلوب. 


وكتب باربوس 831811556 يقول : «أمل الانسان» هو جسد الله), 


م تعد الحرية منذ ذلك الحبين» إدراكاً للضرورة كما في الفكر اليوناني. 
بل أصبئحت مساهمة في العمل الخلاق». 


ل يتوقف غارودي 03231101 لمدة ستة وكلاثين عافا » عن التفكير في 
هذا الانقلاب الحاصل في التاريخ الانساني: منذ تجاربه الأولى عام 219175 
حين كان يتأمل» في علم لاهوت الأزمة لكارل بارت ؛ 12ع0 عنهمأه126 3.آ 
طاو امدخا ع0 عكتقتت. وحين كان يدرس كارل ماركس 13 1011 قْ 
كتابه : «الكئيسة» الشيوعية والمسيحيين أ 001201111215126 غ18 رعؤذاع 1:8 
كتاء ا قط 5ع1 عام 48 :»؛ وحيث استخلص من أسحل الفصول المكرسة 
وللشخص الانساني» دور القديس أو غستين 2أكناوتاة أدتة5 الذي حقق 
بعد ثلاثة قرون من الاعداد النظري, في جمعية جذرية جديدة» حقق مقارنة 
النصرانية, بتراث الصوفية الشرفية» والثبوة اليهودية, والفلسفة الاغريقية 
والتنظيم الروماني . استمر غارودي في هذا التفكير حتى آخر مؤلفاته دهل 
يمكن أن تكو ل شيو عيأ اليو م انط *0 311[0111 201201111711516) مراع رز أناع2 


ع 


عام 767 ومن أجل ودج اشتراكي فرنسي (1954) غأغل110 من رمم 
عمكتلقاء50 نال 5أ3؟22355 للأ جد استمرارية في تقييم التقدمة المسيحية 
ومساشتها في مقهوم الانسان, 

وهو يتجئب كل قياس سهل وسطحي . أولا لأن فوصى العالم القديم 
المنهارى لا تفسح أي مجال نوري . اذ انه لا يمكن لأى طبقة اجتماعية. ف 
القرك الرابع, أن حل مكان الطبقة المسيطرة ة في ذلك الحين. طبقة أسياد 
العيد . أضف أنه نظرا هذا الوضع التاريخي بات يعني المفهرء 
5 للانسان ها يسميه غارودى '0)3218:10(1 ما ورائية عام يعيش 58 
مازق <«2556 لقلا كطقل 7020208 نل عتتن لس تطحرة 6 ور[ » 


يبقى القول ان النصرانية قد ساهمت مساهمة حاسمة في اثراء مفهوم 
الانسان ع هذا المفهوم الذي يتوجب على الماركسية ادماجه: وقد كتب 
غارودي 0812100 مراراً وستفتقر الماركسية : أذا بات القديس بولسس 
آنا 52101 والقديس ا وعسيت اك 58111 و القديس حنأ دو لا كروا 
001 12 ع0 رروعل 514 من الغرباء عنبا) . 
يكمن هنادون أدن شك, تجديد غارودي 08131101 بالنسية لكافة 
المفكرين الماركسيين : فهو الوحيد الذي طرح بمثل هذه القَوةَ» قضية العطاء 
التاريمخي للنصرانية؛ وضرورة دمج هذا الاسهام في الماركسية؛ لا لأسباب 
تكنيكية» بل لأسباب خاصة بالتطور الحيوي للماركسية. أي من أجل 
نطور نظرية حول الذاتية» نظرية ذاتانية لا تكون عندية» من أجل تطور 
نظرية التجاوز. نظرية تجاوز لا تكون منحرفة. 


د جد 
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لا تقضي الأمانة لماركس أن نقدم أمثلة خاصة بحيلنا . 
لنوضح نظريات وضهها ماركس <1/131 وأنجلز 5ا6عه8 انطلاقاً من تجرية 
مختلفة عن تجربتنا ؛ بل توجب تطبيق المنبح الذي اكتشفة ماركس *:1131, 
لإظهار التناقضات الأساسية . وقوانين التطور في عصره . من أجل 
استشفاف التناقضات الأساسية » وقوانين التطور في عصرنا . 

انطوت المهمة الي أنجزها غارودي '2)03:31003 نخلال هذه السئوات 
الخمس عشرة الأخيرة» على فرض الماركسية الحية ازاء الماركسية الحامدة 
والماركسية الحامدة هي «ماركسية البايا) أي البايأ كوتسكي 0415 
الذي حول الماركسية إلى جدول للقوانين الاقتصادية.» جدول نهائى جامد, 
هي ماركسية «البابا ستالين» 36ذاة:5 الذي حول الماركسية الى جدول نبائى 
وجامد «للقوانين الفلسفية» . وكان غارودي :62:0 هو أول من قدم في 
فرنسا في 4 ١‏ حزيران 1451» الى جمعية من الفلاسفة الشيوعيين انعقدت 
برئاسة موريس توريز 2ع1505' 2113111106 قدم اليهم يرا حول ((مهام 
الفلاسفة الشيوعيين» ونقدأ لأخطاء ستالين الفلسفية». وقد تابع هذا 
العمل الانتقادي فى «ماركسية القرن العشرين) 518618 2366 1ال 112:50 

(1955). الذي عمد فيه في فصل يحمل عنوان «من الدغماتية الى فكر 
القرن العشرين» عمد الى النقد القاسى لأعماله السابقة» وابراز جذور 
الدغمائية . ْ 

كان يعنى في الدرجة الأولى بتطوير الفلسفة النقدية, التى لا تسرف 
الى حد الوقوع في المثالية . | 

ولا تشكل الماركسية برأيه فلسفة نقدية مسبقة. فهى لا تدعى الحلول 
في الأشياء وتفسيرها. وينقل احدى عبارات كارل بارث 83:65 1301 ليذكر 
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بالمسلمة الأساسية في كل فلسفة النتقادية غير دغماتية: كل ما أقوله عن 
الأشياء. ككل ما أقوله عن اللهء هي أقوال انسان. «لقد استشف ماركس 
جا من ونظرياته الأولى عن فوير با 8010 تلان *الاذ 1110505 استشف 
النقيصة الأساسية في كافة صيغ المادية السابقة. استشف عجزها عن رؤية 
والمرحلة الحاسمة في المعرفة. هذه اللحظة التِى يعمد فيها الانسان لمعرفة 
الأشباء الى مواجهتهاء. بإلقاء الترسيمة لإدراكها » وطرح الافتراضات 
لفهمهاء والتحقىّ فيا بعد بالتطبيق من دقة بياناته وافتراضاته. ونماذجه 
ومثله. ان المعرفة هي بناء النماذج» واللمعيار الوحيد لقيمة هذه النماذج 
وصحتها هو التطبيق». 

تعتبر السمة الثانية المميزة لهذه النظرية المادية الماركسية للمعرفة. هى 
التستدية. هده 'البيمة :الكملة لاذول» :وال فلك أثرا كبيرا فى كادة 
قطاعات الفلسفة . فهي تشكل في كافة الميادين» أساس امكانية اقامة حوا, 
مع اللاما ركسى . ان الحوار غير ممكن إلا بالقدر الذي لا تكون معه العلاقة 
مع الآخر علاقة تربوية (وفق المعبى السيوع للكلمة : أنا أعلم بينها أنت لا 
تعلم شيثًا . اذك يتوجب عليك أن تتقبل المعرفة التي أتيك مها من الخارج) . 
اذن هذا الحوار غير ممكن إلا انطلاقاً من هذا الافتراض الأساسي للعمل : 
يتوجب علي أن أتعلم شيئا من الآخرين . 

يتبى غارودي لإللا118 0 مدأ باشولارد لنهاء1865 الذى يصفب 
نظزية المرنة للماسرنا ينظريةا الكامانكم ووس الي #توجق الور 
معناها المنافي لديكارت 210656021165 5 معناها القائل افا تراجعت عن 
الادعاء باكتشاف «العناصر الأولى؛ اما في الطبيعة (على شكل ذرات لا تقبل 
التجزئة) اما في الفكر (على شكل الطبائع البسيطة لديكارت) . ويعمم 


- 


نغارودى 02181009 هذا الموقف . 


وهو يقرب مبحث العلوم «اللاديكارتي) لدى باشولارد 836561350 
من علم امال «اللارسطو) لدى بروتولت بريخت 6طهرء8 862016 ومن 
تكنولوجيا سيموندون 21101101 التي درس معن (الالات 
الديالكتيكية) . 


وهو يدعونا من هناء الى إدراك إمكانية قيام علم أخلاق 
«لاأفلاطوني»؛ أي علم أخلاق لا ينطلق من المفهوم الذي أصبح تقليديا في 
الغرب منذ عهد الاغريق, هذا المفهوم الذي يعتبر مسلك الانسان محقاء 
حينم يتوافق مع قاعدة. أو مثال؛ أو نموذج قائم . بل يرى أن ل( نعمد حين 
نتساءل عم| يتوجب صنعه من حسن الصنيع ؛ أن لا نعمد الى الانصياع إلى 
قانون قائم» أو الى كائن معطى : بل أن نتساءل عما يجب أن نأتي به الى 
الوجود, مما هو غير موجود. ان علم الأخلاق, هذا الذي يشكل التاريخ 
الذي يتم صنعه اليوم . التاريخ الانساني الصرف. التاريخ الذي ل يكتب 
السيناريو فيه أي إله؛ أو أي قدرء أوأية ديالكتيكية مجردة سواء تعلق الأمر 
بالروح المطلقة لدى هيغل اء8ع211. أو التقدم الحتمى لدى الاديين 
الفرنسيين في القرن الثامن عشر علم الأخلاق هذا هو خلق الانسان 
المستمر للانسان». 


تبسط اعمال غارودي 028001 الحديئة على السياسة هذا المفهوم 
للتعددية وهذا بوضع مفهوم الاستاليى) للسياسة. مفهوم 0 ثم على تعدديةه 
تمادج الاشتراكية . 


أخيراً نجد أن السمة الثالثة المميزة لردة فعله على الدغمانية» هي 


0 


الأهمية التي يوليها غارودي 081800 ؛ كما رأيناء لمفهوم البنية . 


يطيل تعرض غارودي 68:1 لما يسميه «(البنيوية الدغماتية» أو 
«النيويةالمجردة» يطيل نزاعه ضد الوضعية الستالينية وأثارها المترتبة عليها : 
نيو يتعكر أن المأركسية هي فلسفة الفعل لا فلسفة الكائن , 

تبقى القضية الأساسية» في جهوده التي يبذها ليبين قدرة الماركسية في 
أن تكون فلسفة انتقادية غير مثالية » تبقى القضية الأساسية هي دور اللحظة 
الذاتية فى نلق الانسان المستمر للانسان؛ في التاريخ الذي يجري صنعه . 

نحدد روجيه غارودى 62181101 8086# الماركسية على أنبا امنبيجية 
المادرة التاريحية) . 


وهو يعتبر أن خخاصة الماركسية الأساسية هى إقامة علاقة ديالكتيكية 
ين الممكن والواقع» لنتمكن من اكتشاف سبل الفعالية التاريخية الحقيقية . 


استخلص ماركس 31 أعمق تناقضات الرأسمالية: فبين 
الامكانيات الحقيقية التي أوجلتها الثورة الصناعية التي حققتها الرأسمالية. 
ىا أظهر في نفس الوقت العقبات التي يعيق مها هذا النظام تفعيلها (نقل من 
لقوة الى الفعل). اذن يمكن القول إن جوهر الماركسية» لا يكمن في هذه 
النظرية الفلسفية أو تلك هذه النظريات التى تحمل بالضرورة سمات 
عصرهاء وتنطوي على حدودهء وقيوده. بل يوجد في المنهجم الذي يتيح 
استخلاص الامكانيات التاريخية» استخلاصها من التناقضات النوعية 
القائمة في بلد معين أو عصر معين؛ التي تنطوي عليها وتعيق تبلورها. 


أن تكون ركسا لا يعنى قط أن تلنصرف الى تأويل : ونفسير 
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نصوص ماركس 13 أو الاكتفاء في البحث كم التاريخي القائم عن 
أمثلة » أو تأكيدات للنظريات والقوانين التي أوجدها ماركس 5 استنادا 
الى دراسة جتمعات عصره. ان تكون فاركنيا يكى تطبيق المج الذي 
اكتشفه ماركس *«:22843 والذي أتاح له ابراز تناقضات عصره. لإبراز 
تناقضات عصرناء وتعيين الامكانيات الحالية انطلاقا من هذه التناقضات, 
ونحديد أشكال التنظيم والنضال القادرة على نتحقيق هذه الامكانيات, 


ونجهد . غارودي 021200 من ضمن هذا المنطلق . ويعمل في 
بحوثه على المساهمة في اخترا ع ماركسية القرن العشرين؛ لا على تقديم أمئلة 
عن المأركسية قٍ القرن العشرين . 
بن ا كن 
يتمير تأمل غارودي 6870© حول المفهوم الماركسي للانسان 
بالسمة التاركية المجردة . 
وهويلطلق من دراسة الظروف التاريحية 0 الثلثْ 


الأخير من القرن العشريس ويبمعد عن بناء نزعته الانسانية على أي «جوهر) 
أو طبيعة (ماورائية) للا سان . 


أكثر ماركس 93 للرد على أي تفسير لفكره بأنه «حتمية اقتصادية) 
أو «مادية اوالية». أكثر من الاشارات التي تؤ كد على دور الانسان الفعال في 
الخلق المستمر لتاريخه . / 

هناك أولاً التحديد لما هو نوعى في النشاط الانسان» وهو ما ميزه 
بصورة جذرية عن الحيوانات. فالنشاط الانساني يسبقه إدراك لطدفه 
(الرأسمال لوغأمة0) عل . فالانسان يبدأ مع البثاق المشروع وبروره, 


و © 


يتميز ماركس عن كل من سبقه من الماديين » بتأكيده على « اللحظة 
الفعالة في المعرفة » في « نظريته الأولى عن قويرباخ ) ؟نا5 عوءط1 
معحطدعناء] . التأكيد المتكرر بأن الرجال يصنعون تاريحهم . الصفة الأولى 
من م١‏ برومير للويس بونابرت 2166م80132 01015آ 011 810212116 18 وان 
يصفونه بشكل تعسمي » أستبدادي » بل يصفونه ضمن ظروف موروثة 

عن الماضي . علا بأهم لم يصنعوا تاريخ الطبيعة . (الرأسمال 6.آ 

ل : 

النظرية الدائرة حول الاستقلالية النسبية للبنى الفوقية عن القاعدة 
الاتتصادية» ودورها في التأثير على هذه القاعدة نفسها بالمقابل (رسالة انجلز 
وا6ع 8 الموجهة الى كونراد شميدت 6غل1تتطه5 000130 في /ا؟ تشرين الأول 
.)١ 84.‏ 

رتاكيد ماركس 31852 على دور مبادرة الجماهير التاريخية» يناقض 
كمونة بأريس » الأهمية التي منحها اياها لينين 160126 في تصور الثئورة. 
والتمحليل الذي بوفره غارودي [0818110) في كتابه عن لينين؛ والذي يحاول 
فيه صقل اللينيئية وجلاءها بعد اوقعين: هاما من التفسير والتأويل 
الستالينق . 

استند غارودي 309 الى هذه الاشارات إلى ماركس +8135 والى 
التتجربة التاريخية للمبادرات الخلاقة لدى ماركس *:843» ولينين عاللدع.آ 
وكبار الحركات الثورية- (وهذا أكثر مساهماته ابتكاراً, فيا خمص تطور 
الماركسية في القرث العشرين) استند غارودي الى هذا كله لأعداد ووضع 
نظرية العمل الخلاق: العمل الثوري للانسان عبر التاريخ . 

يبحث أولاً كيف يتدرج هذا النشاط في تطور المجتمع والعلوم 


أه 


والتقنيات . ثم يبحث عن بليته الفلسفية وتعبيره العلمي . ثم يدرس 
0 انطلاقا من تجربة علم الجمال 0 يدرس انطلاقا من هذه 
التجربة كيف يمكن للخلق والابداع الفني أن يشكل الى حد ما بقيم (الطراز 
البدئى أو النموذج الأصل المحتذى) من الانسان الخلاق» باعتبار أن 
الابداع هو نقيض الاستاللاب . 


2 د 


8 يؤْ كد غارودى 0818100 في كتابه من أجل نموذج اشتراكي فُرنسى 
6ك 5001 11ل 1121148215 6 تنا تناه2 ع أنْ قضضية الذاتبة 1 تعل تطر . 
بالصيغ التي كانت تطرح فيها في نهاية العالم القديم مع القديس أوفستن 
بل باتت تطرح بشكل مطلق ؛ كامل ؛ مرتبط بالمرحلة الحاليه من التطور 
التاريخي . 

وقد بدأ مئذ منتصف القرن العشرين ؛ في هذه المرحلة الحالية من 
تطور العلوم والتقنيات . ونحصوصاً بعد تطبيق عللم التوجيه » على تنظيم 
الانتاج والادارة . بدأ ؛ بعض الانقلاب يحصل ثبي العلاقات بين الانسان 
والطبيعة ٠‏ وبين الذات 5 ْ 


د ماركس «18431 » بعد أن حلل في مخطوطات عام ١8414‏ -0]320 
4 0 50115 استلاب العمل»؛ بين في الرأسمال 118[1م8© بين تطور قلب 
الذات والموضوعء الذي يتم في سياق الانتاج . 

بعد قرن . تولد على مستوى قوى الانتاج ؛ الظروف التقنية لقلب 
جديد في العلاقات بين الذات والموضوع . فالثورة العلمية والتقنية في 
النصف الثاني من القرن العشرين تتيح ولادة ذاتية جديدة . 


آء 


ذلك انه خعلال القرن التاسع عشر والنصف الأول من القرن 
العرية كانت أكثر الاستثئمارات الصناعية مردوداً هى الرساميل الموظفة 
من جهة لشراء الآلات. وتلك المكرسة مرن - حية قري اريك رقي 
اليد العاملة المؤهلة» الرامية مية إلى خدمة هذه الآلاتء والتى تجعل من العامل 
زائدة بشرية لآلة من الصلب». وهذا وفق قواعد «التايلورية» , وقد بدأ هذا 
الا ماه 5 الانعكاس منذ الخمسيئنات. عللى الأقل فيا خص الصناعات 
المتقدمة كالالكترونيك» والبتروكيمياء؛ ولا شك أن هذه الحركة الحديدة ‏ 
ستشمل مجموع الصناعة خلال عشرين قافا 
بح أكثر التوظيفات مردودأً هي التوظيفات المخصصة 
لتشجيع الاختراع التكنولوجي وتربية الانسان العامة . 


: أولاً لآن علم توجيه الانتاج, يحول مفهوم الكفاءة اللهنية: فهو 
يوجب على العامل القدرة على السيطرة ة لا على مهمة جزئية: بل على مجموع 
السياق التكنولوجي »؛ الذي ستتميز مختلف مراحتله بمزيد من الترابط. وهو 
يفرض عليه امتلاك القدرة على طرح الاسكلة. وبريحتها أكثر من اجاد 
الحلول البسيطة للقضاياءذلك ان العقل الالكتروني هو الذي بات يضطلع 
هذه المهمة |الأخميرة . وأخيراً يوجب تعرض القدرة على التدرب الاضافي 
المتواتر ل للسرعة المتنامية في تطور التقنيات , القدرة على التركيب . 
والتساز ل والتجديد .هذه هى السمات الأساسية للثقافة العامة» التي تلعب 
دوراً متعاظم في التأهيل المهني . | 
هناك ظاهرة متقاربة تححدث على مستوى التنظيم والادارة: فعللى 
خلاف ما كان يجرى حين كانت تسود دون منافس» نظريات المهندس تايلور 
#وانزة1" على منبجية العمل (يبدو اليوم أن اللامركزية» والنسبة التخفيفية في 


ون 


المبادرة هي الأكثر ا 


المتقدمة. لد الانتاجية الكبرى عن 5 هو انساني 5 8 
عامل : لى فذرته عل الممادرة والاختيار والاختراع. 


في هذا الثلث الأخير من القرن العشرين» هو إنشاء ظروف تاريخية لولاد: 
ذاتية جديدة. 


د ع 

س- اكتشف غارودى ل نحليل العمل الخلاق ؛ المحاولة الأولى من هذا 
النوع في فلسفة فيخته عغطء21 الذي أثر على ماركس 1/131 رغم ان نفوذه 
وتأثيره غالياً م همل . 

يعتبر نضى. الرأسمال [غذمةة لماركس :243 الذي يرى أن العمل 
الانساني بنوعيته ؛ هو العمل الذي يسبقه ادراك للهدف, 4 العمل التوافق 
27 4 حص اق لمأركسي للتاريخ الذي يرى أ نه خلق الانسان 
ا 010ص تحديد ماركس 
85 للفلسفة الألمانية ب «انها النظرية الألمانية حول الثورة الفرنسية). 
طرح مؤلف (عقبدة العلم) لفيختا تامع 212116 : ىم طح مؤلف 


6 


(عقيدة الاخلاق» لنفس المؤلفء» بكل قوة مبدأ وحدة النظرية والتطبيق 
العميقة ؛ والعلاقة التضمينية المتبادلة بين الحرية والقانون. بين المثال 
والواقع . وقد أكدت لأول مرة أولوية التطبيق . لقد كانت الفكرة الرئيسية ف 
نظاء فيخته عغطء171 هي (عدم استنباط الفعل من الانسان. بل استنياط 
الانسان من العمل). ويعتبر فيعخته 6خطء ل أن العمل الذي يغير به الانسان 
الطريكة ورنقين لقسه به يعتبر أن هذا العمل لا يصبح مفهوماً إلا بالقدر 
الذي يقوم فيه على أسس وطيدة؛ استقلالية عمل الانسان الخلاق عن 
الدغماتية والوثوقية التناظرية القياسية للديانة المستلبة لله » والمادية 
الميكانيكية الَتِي. ننيطه بالموضوع- وعقلانية الواقع وضرورته ! 

هكذا يبنى فيخته 5106 بطريقة مثالية» «تموذجاً ومثالا» للتجربة 
التي تشكل تجربة لعمل الانسان الخلاق وتجربة للعال تجربة شفافة. 
واضحة أمام الفكر. 

وهو يقترح في احدى صفحات (اعقيدة الأخلاق) 15 عل عمتضاء0دآ 
16 , المكرسة لعلم الحمال»؛ يفترح قائلا ان الابداع المي هو أقرب 
مئال لتصور العمل الاستعلائي: ففي الحالتين لا يبدو العالم كإحدى 
المعطيات» بل يبدو وكأنه من صنيعة الانسان. 


يبرهن عارودي 0321103 أن ماركس 1131 أعطى لتسييرا تاريحياً 
لفلسفة «العمل» لبناء هذا «النموذج»» لهذا المفهوم الجمالي . ويبدو المفهوم 
الأساسي هنا على أنه النموذج الذى يوحى فيه غارودي ه0818110©) بإمكانية 
إعادة بناء النظرية الماركسية حول المعرفة التى غالبا ما شوهت بمنحها السمة 
الأوالية » أى التجريبية أو الوضعية بعد تحويلها الى «نظرية بسيطة 
للانعكاسات)» . 


668 


يقول غارودى لإلناقئة0 أن المعرفة تشكل بطبيعتها «(انعكاساء 
باعتبار أنها معرفة لواقع ليس من صنيعناء في نفس الوقت الذي تبدو فيه بناء 
بمنبجها. يتيح مفهوم النموذج الأخذ بالمرحلتين الأساسيتين في النظرية 
لماركسية حول المعرفة: المرحلة المادية في الانعكاس . ويمنعنا هذا المفهوم 

. من الوقوع في وهم هيغل [6قع]1 المثالى» هذا الوهم الذي يخلط بين اعادة 

البناء التصوري للواقع ومع بنيته» وبين المرحلة الديالكتيكية. المرحلة 
الحاسمة. مرحلة التوق والبناء التي عنم وقوعنا 5 الوهم الدغماتي الذي 
خلط بين هذا النمودج المؤقت والحقيقة المطلقة والنهائية . 

ولا بد أن يؤخذ النموذج الذي يلعبء كيا سنرى؛ دوراً أساسياً في 
مؤلفات غارودي 801:© من نظرية المعرفة الى علم الجمال الى علم 
السياسة» لا بد أن يؤخذ هذا الدموذج وفق مفهومه العلمي الصرف الذي 

يونحه اياه علمٍ التوجية :: يسمي غوذجاً للأؤالية : آو للينية أو للوظيفة 
جه اصطناعياً ينطوي على بعض القياس مع النظام المعطى ؛ ويرمي الى 
ايراز أنواع أخرى من القياس والامتثال. ويميز بصورة عامة بين نوعين من 
النماذج : النماذج الفيزيائية والتي تشكل اعضاءها أنظمة مادية متفاعلة, 
والنماذج الديالكتيكية المتكونة من المنطق الأصل وقد صيغ بلغة الرياضيات 
أو التصورية. 

يعتبر عمل الانسان الخلاق, المبدع في كافة الميادين سواء كان نتاجاً 
فيا أو اكتشافا ل أو مبادرة ثورية بناء للنماذج . 


أن دبالكتيكية تكون هله النماذج . داحل حركه المعرفة ‏ ونسذها 
بالاستناد الى نتائج التجربة والتطبيق» واستبد الها بدماذج أخرى» وتطورها 
وثفيها من جديد . هذه الديالكتيكية قل درسك. من قبل علماء نفس 
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الوراثة . وقد نتبع غارودي 03800 في هذا المجال عن قرس 'أعمال هنري 
فالون 6ن زجرع1]آ وقد عمقت هذه البحوث بفضل علم مسحث العلوم 
لدى غاستون باشولارد لروإعطءة8 م0825:0) الذي مارس تاثير كبيرأ ع 
غارودى 318101017 0) . 

تشكل الفنون عىا لا ممتازا لدراسة بناء النمادج ويرى غارودى 
8314© بعد تقل اشارة فيخته 51016 يرى في الابداع الفني لا تعمي| 
للنغشاط الاستعلاثي بل نوعا من الخلق والابداع يتمكن الايسان غبره من 
ممارسة نوع من حق الاسترجاع على استلابه الخاص. 

د د 3/6 

56 يضع مو سسأ الماركسية ماركس «2131 وانجلز ؟[8086 بصورة 
منبجية علم الجمال. اذ لا يكفي أن تجمع أحكامها على الفنون؛ والربط 
بينبا باستنتاجاث شكلية قاطعة» لتشكيل علم الحمال الماركسى . 
أسلوب مختلف والانطلاف ثما هو أساسى في الماركسية . فهذا العلم يشكل 
حجر الزاوية في التأويل الماركسي ». نظرا لما يفرضه ويوجبه من تحديد لمأ هو 
اس نه 

يحتل علم الحمال مركزاً أساسيا مؤثراً في فكر غارودي 03131017 ؛ 
فهر الدي يفسر لنا مقهومه للدين كما يبين لنا مفهومه للسياسة . 

ان نقطة الانطلاق في الماركسية هي عمل الانسان المبدع الخلاق. 

كذلك هو غايتها وهدفها فهى ترمي الى أن تجعل من كل انساد 


/أذه 


انساناًء أي أن تجعل منه مبدعاً وشاعراً . 

«أين وكيف يمكن تحديد موقع الابداع الفني في تطور النشاط الانساني 
في العمل, في خلق الانسان المستمر للانسان؟). 
الانسانية الصرفة. وهنا نجد خخلافا جذريا مع مفهوم فرويد 160, اذ انه 
لاايمكن للفن أن يكون ترحمة مصعدة للرغبةء بل هو لحظة نشاط وعمل. 
لأن الرغبة تطيل الطبيعة بينا يتجاوز العمل هذه الطبيعة, 

لا ينفصل الفن المتولد عن العمل بالضرورة عنه. ذلك أنه نه يمكن 
للموضوعأ و الشيء الذي أ ايده الانعان أذ يقدم منمعة مزدوجة : وحدنه 
الحالية بوصفه نتاجا فادرا على اشباع حاجة محددة» «ومنفعته) الانسانية 
الأعم وعنة كلها يعكين اسان صورنه كمبدع. بوصفه 556 لقادرة 
الانسان الابداعية. 


أذن لا يوجد بين العمل والفن » هذا التناقض المبدثي . الذي يرى أن 
العمل يوضع بالضرورة لتطلبات الحياة الحقيرة. فيما يعثير أن الابداع الفني 
حرية صرفة : أن غائية أو قصلية كانت 1:11 التي تعتبر أساس كاقة 
المفاهيم المثالية والقطعية للجمال ٠‏ تنال من مفهوم العمل بتحويله الى رد 
الى نشاط مجاني ونوع من اللعب والعبث. 

يتم الفصل داخز الشاط الواحد في العمل في المجتمعات الَتى تسود 
أهدافه الخاصة, لينفذ تلك التي فرضها عليه مالك وسائل الانتاج. وحين 
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بتر ويقطع من العمل بعده الانسانيء كذلك حين جرد العامل من نتاج 
عمله الذي يعود الى مالك وسائل الانتاج, ويحظر عليه اختيار وسائل تلفيد 
عمله؛ لتفرضها عليه ارادة رب العمل. والآألة» عندها يفقد هذا العمل 
المستلب سمة الابداع الآ نساني الصرف. ويبدو عمل الابدا ع الفني بعد أن 
فصل عن روابطه الملموسة. يبدو لوا مجانيا » أو عطية من السماء؛ ويحكم 
عليه فى نفس الوفت بالدحول في دائرة البضائع المثفلة» والخضوع 
للاستلاب بشكل آخر. 1 

يعتبر تاريخ الفنون في عصرنا الحلبة المغلقة التي يدور فيها صراع 
الكبار من الفنانين, ضد هذه الازدواجية» ضد هذا الاقتلاع والاستئصال 
من أرض الانسان؛ الصراع من اجل الحفاظ على كل ما يتسم بالصفة 
الانسانية الصرفةء أي ادراك ووعي امكانية» تمختلف عن الحقيقة القائمة . 

اذن هدف كل فن حقيفي ؛ ويبرمي الى الحفاظ على هذه القدرة على 
القطيعة. على التعجاوز الذي يشكل البعد الانساق النوعى, الآنف في مملكة 
الطببعة. ويشير غارودي 0311101 في دراسته : من المرواا: الى العالم 
الوافعى بيان أراغرن ع«تممعمة1'آ :1ء6 علدمم نه عمكتلقغ نات ناما 
100 يشير غارودي 01017 إلى هذه القدرة على القطيعة الى تشكل . 
عظمة السوريالية . 


' «وأيقن أراغون منل 48 أن الشعر لا يحمل ققط معنى 
الانسانية) , 
دف السوريالية بصورة أساسية الى اعادة الانسان الى لزعته» نزغة 
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الابداع الإلهية . وما الثورة الا مرحلة ثانية من هذا الموجب : دفع الانسان 
الى الادراك بأنه يسمو عن ابداعه. ومحاربة استلابه. وحين تتعمق هذه 
الثورة» ويصبح هذا الأمل أكثر اقتضاء حينها لا يتوجب عليئنا النضال من 
أجل تحرير الانسان من استلابه الأدبي» بل يتوجب علينا الجهاد من أجل 
تحريره من كافة أنواع استلابه . ويقول أراغون 8123801 : تتسم الرابطة التي 
تتولد عن نفى الواقع بالجمال» تتسم بالطابع الأدبيء والعجيب هو دائ) 
تجسيد لرمز أخلاقي يتعارض بعنف مع أخلاقية العالم الذي ينبثق منه. 
وهكذأ ينضم الشعر الى الثورة ويتصل ببها. 


كان هولدرلين مزاءء1]1010 ععدد على الوجه التالى 007 المفهوم 
بطولى 1 معئاه وبعلة , أله ناز للتطلعات الكبرى» : مكذا يساهم الفن قُ 
تعيير العام والانسان. 


ان هذا الفيض من الممكنات التي تعاني من القطيعة مع الواقع. 
ترفضه ء تنفيه تطيله . وتتجاوزه وفق توائر هيغل !11586 . ان هذا الفيض هر 
نزعة الانسان الخاصة.» ونزعة الفن الذي يذكره بأنه انسان : «يبدأ كل 
شيء» في الفنون كم في العلوم كما في علم الأخلاق بمبادرة من الانسان. يبدأ 
العلم بالاهتراض» ويبدأ علم الاخلاق بالنزوع؛ والتطلع» والقرار. 
والمخاطرة. كذلك هو الخال في الفن الذي يعبر في كل عصر عن تجار 
المجتمع في التاقلم مع ظروف الحياة الحديدة, التى أوجدتما التقنية؛ وعلم 
الاقتصاد. وعلم السياسة. وعلم الأخلاق في حقبة من الحقبات . ولا يكون 
الفن فنا. إلا اذا قام بدوره في سبر وبناء الممكنات الجديدة للانسان. هو 
معرفة “نه ابداع». هو دائها مجاز للغياب والنقص . 


و ” 


قال أندريه بروتون دماء2 6لدث في بيان السوريالية الثاني عا 
مركأ 6 تاك تال مغدعتمقطط مدمعع 5 أرآننا نلفظ بلا أدنى تردد فكرة الامكائية 
الواحدة للأشياء القائمة». ولاشك أن دور الفن الأساسي يكمن هنا: انه 
الايداع فد الاستلاب والتجاوز مقابل الانسياخ والغوص في الرمال . 

والتجاوز لا يعني سوى القطليعة والاارتقاء. القطيعة مع العام القاثم . 
الملوووث: العاديء والارتقاء نحو الممكنات الجديدة. 


بعيد النتاج الفني الى التاريخ الاءنساني ديالكتبكيته: أي قدرته على 


عجارن رلآأن 2 الانسان ود ل ما يفتقر أليه العالم» كل ما 


من ضمن هذا المنطلق استطاع غارودي. 08203 أن يقدم كافكا 
معاد الى جانب بيكاسو موووء81 . وسان 3 يرس موزء” تنزو1 غ31 
كمثال على الواقعية الشامثة : الواقعية التي تقنضي أولاً وجود الانسان مع 
كل تناقضاته: وأوطًا التناقض بين الواقع 0 . يشكل كل مؤلف من 
7- كافكا دعام «توضيعأة للنزاع.في الابد! ع ألفني . الذي يشكل في 

نفسى الوفت تجربة حية لمعبى العالم ونواقصه. كالدينغ: ودعوة الى تجاوزه 
كالثورة. وتكمن عظمة كافكا 12/8 في قدرته على أن يكون هذا المرشد 
للتجاوز . 

ان مهمته كإنسان تقتضي اآدانة الأوهام ء وهدي النظام القائم , 
وايقاظ الرغبة في قيام قانون حي لدى كل فرد. 

تكمن حداثة كافكا 2243 المدهشة في ايقاظه كل فردء ودفعه الي 
طرح قضية الأهداف النبائية» في نظام يبدو من غير اللائق فيه التعرض 
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لقيمته ومعناهء ودفعنا الى الشعور بأن عالمنا «متنافر» » وشق هذا الصدع من 
القلق والتساؤ ل في عالم تذرع بالاكتفاء واليقين . جدارته تكمن في أنه يجعلنا 
أقل قدرة على تحمل الاستلاب» عبر وعينا لهذا الاستلاب . 


سجعل كافكا عام الممكن اللامرثي فرك وامتلع ابتداء من ام 
د17 عام * 9 ١؛‏ امتنم وتوقاف كافكا 5 عن وصف ما يعتمل فى 
. داخله من أجل وضع وبناء مؤلفات حقيقية» أي ي أساطي يعبر ليها عن 
لحظات اكتشافه الواقع . والتناقضات. والحركة الى يحملها في أعماقه, ع 
ينقصه . وعما يتطلب منه التجاوز . 


ربناء مؤلفات حقيقية. أي أساطير ). . . هنا فلكو ا نواة تأملات 
غارودي 023103 حول علم الحمال: أى معنى ودور الأسطورة. 

(يوجد كافكا في كل مؤلف من مو لفاثه (نموذجاً) ؛ كذلك 
الذى يضعه العلماء لإدراك الظواهر وتفسيرهاء هذا السبب يمكن لعلة 
تفسيرات أن تتطابق : يمكن للاستعارة القانونية في الدعوى ان تنقل الى 
تعابير طبية أو نفسانية ا ا لكن لا يمكن لأي حل 
للرموزء أو لمجموعهاء أن يعبر عن معنى النتاج أو المؤلف. أولاً لأننا لا 
لستطيع في أي مؤلف فنى سواء كان أدبياً افده أو شعراء لاا نستطيع 
فصل الرمز عما يرمز اليه . فمن سمة الأسطورة المتجلية . ألا تكشف عن 
التفسير أواالتأويل» بل عن الرؤياء عن التجربة الحبة. ولآن بناء النمودج 
انطلاقاً من وصف مجموعة من ع العلاقات الانسائية» هو دليل. أو رمز لواقع 
يفيض عن كافة التأويلات». لأن المستقبل ينعكسٍ ف الم الأسطورة 
' الصغير. 
والشعر هو فن تحويل الوقائع القائمة الى أساطير ورموز مالم بتحق 
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8 . تقول طرعاً ان الشعر هو تجربة التجاوز الحية . . وكافكا 53112 ككل 
نان حفيقي هو شاهد على هذا البعد اللامتناهى . 

رقف هنا هذه اللانهاية من كل الامكانيات الانسانية» تقف 5 
محضور يحطم الأبواب» والنوافد المغلقة» والفن الحقيقي هو سبيل» أ 
وسيلة للتذكير بهذا 0 فقد هدفت الأساطر العظيمة دائأء 1 
الكشف عن هذا الحضور أو الوجودء وايقاظ الرغبة فيه). 

الأسطورة هي لغة التجاوز»؛ إغبا دعوة إلى نجاوز حدودنا, 

ان الرابطة بين الأسطورة والنموذج ضيقة» وقد أشار ليفي شتراوس 
و8 ألاعآ في الانتروبولوجيا البنيوية 2[6كنااعنة عتعماممه:طنهث الى 
الوحدة الوظيفية بين الأسطورة والافتراض العلمى في مفهوم «اللموذج) 
الذي يشملهما ا ويدون ن أندريه بونارد 80223130 0016ه قُْ دراساتثه 
حول الميثولوجيا الاغريقية. يدود فم خص هوميروس 11081856 وهيزيود 
1006 وأشيل عاقطءقط يدوت كاتياً : ' أن الشاعر مخترع | يصوغ العام 
الا فتراض : انه يعمل شخياله ليوضح ويفسر الحقيقة ى) يدركها. ويبين 
ف درت ده0 50 في دراسته حول «عالم وجود الموضوع التقني) 
نال لدلاءة 1 اعزطهخآ1 عل ععمعاوتء :0 140006 يبين انه يمكن للوساطة في 
هذه المجموعة المكونة من الانسان والعالم» » يمكن للوساطة أن تكون 
موضوعية في العمل 0 الآلة؛ والمادة التقنية» أو أن تكون ذائية في 
الدين عبر الأسطورة. ويتميز النتاج الفني بخصوصية التوق الى الحملة في 
محاولته الحفاظ على وحدة هاتين المرحلتين. 


حدد غارودى 00111017 النتاج الفني وفقق نفس المفهوم . وتظهر كبار 
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المؤلفات الفنية فى كل حقبة» العلاقات التي يقيمها الانسان مع العالم. 
اللوحة هي «تمودج)» هله العلاقات. ويوجب النقل الحمالي تبيئة لَغة 
جديدة؛ تدل فى نفس الوقت على العلاقات القائمة بين الانسان والعالم. 
وتشكل قوانين هذا العقل ما يسمية علم التوجه «القانون) أى قانون تحويل 
اللغة الى لغة أخرى». 

ان هذا المفهوم للأسطورة» هذا المفهوم الذي يفرض وجود الانسان 
المبد ع كعنصر أساسي في الواقع الفني» يستبعد كل مفهوم للواقعية المغلقة: 
ىا أنه لا وجود للحقيقة النبائية في عالم ليس كذلك, كذلك لا يمكن تحديد 
الواهعية وفق معايير مأخوذة من عالم» ليس عالم الفن» معايبر تصورية؛ قيمة 
بالنسبة للعلم أو التاريخ. «أن الواقع» حين يشتمل على الانسان, لا 
يكون ما هو عليه فقط» بل يكون كل ما يفتقر اليه . كل ما يتطلع أن يكون 
عليه» وتكون أحلام الناس . وأساطير الشعوب حميرته . 

ان الآثار العملية والسياسية لهذا التصور للفن والواقعية هامة. فقد 
استبعدت منبها تأويلات «الواقعية الاشتراكية» النابعة من مفهوم الفن 
النفعي. لا بمكئنا ان نطلب من الفنان وفق علم الجمال لدى غارودي 
تإلتدوة© , لا يمكننا أن نطلل منهة زحرفة الشعارات على المدى القصير فكل 
ما يمكن أن ندعوه اليه هو القيام بذوره النوعي ماما دأي) ايقاظ الناس 
ودفعهم الى ادراكهم صفاتهم الانسانيةع 5 فدراتهم الخلاقة). 

هكذا يتضح دور ومكانة علم الحمال لدى غارودي 'إ0لنهنة6 وق 
دكره فقد اعتبر في مؤلفاته الأخيرة أن الحجر الأساسي في كفاءة الماركسي 
هو في تفكير الماركسية وبمارستها بصورة حية» انها موقفه مرم الا بدا ع الفني 
والعقيدة الذينية . 
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نندمج القضيتان لتشكلا قضية واحدة؛ انما سبيلان لمعرفة كيفية 
الخروج قير الات , 

علج الحمال أبعد بكثير من علم الحمال: انه دراسة اللحظة. لحظة 
تهاوز البنية» دراسة النشاط الانساني الصرف, هذا النشاط الذي يتجاوز 
بالعمل المبدع» والبادرة التاريخية» يتجاوز ويتعدى تحديده الخاص أي 
ماضيه, تحديداته واستلابه الاجتماعي والبيولوجي . والنفساني. كيف 
سعلع ادراك اتبثاق وبز 8 الجديد؟ هذا برعيه الماركسية د 


ا نعتير أن المعيار وضمات البناء الانسائق للانسان الاي وأرتقاء 
كل ما هو انساني لدى الانسان. انه النزوع الذي نحدث به القطيعة مع 
الماضي » مع المعطيات» ويساهم ويخلق مستقبله . الا يمكن القول ان معيار 
5 صيرورته؟ , 


6د +1 3 


هد درس غارودي '(31800) في كتابه «أن ترقص حياتك) 123056558 
علا الرقص كره لفعل الحياة» درسه عبر كبار مبدعي فن الرقص الحديث 
من ايزادورا دون ) تتقعطناط 1530028 الى تيد شاون 51318 160 وروث 
سان دونيس 102115 581514 ]01411 من مارنا غر اهام م11 813113 
وماري فيغمان 718032 813216 الى جيروم رو بش قطأططم] عنرامزءل 
وموريس بيجار غ86(83 113101166 , الذين يملكون جميعاً هذه السمة المشتركة 


- 


في جعل الرقص الحديث يقول في عصرناء كل ما قاله ايشيل غانإداءو5 
وميكل انج ععمك - اعطء1ة1 وشكسبي عنوعموع21ط5 وبيتهوفن 
تع 09طمع6 8 في قنهم وف عصرهم. وبرى غارودي (62:28100 في الرفص 
نموذج النضال ضد الثنوية (الروح والجسد) والفردية (حضارة الغاب. 
وحضارة الحوقة) وكتب يقول «هذا هو خيارنا) . 

ان الرقص بوصفه تعبيراً بواحطة حركات الجسد المنظمة الى متتاليات 
دالة عن التجارب التي تتجاوز سلطة الكلمات. والايمائية أنما يعبر عد 
علاقة الانسان بالطبيعة؛ والمجتمع والمستقبلء وعلاقته بالحته. 


تعلم غارودي 'ا0318100) من الثقافة الافريقية كيف يقوم القناع, 
المركز الحشقيقي للطاقات. كيف يقوم بالتقاط قوى الطبيعة؛ والأجداد 
والآفة؛ وكيف ينشر الرقص هذه القوة في الطائفة . هذا ما عبر عنه في فيله 
طويل ديوئيزوس الأسود عام )١151/5(‏ 2012 10100505 عبر عنه عبر محياة 
كائن اسطوري ؛ كائن هو اله وانسان في نفس الوقت بفضل تركيب مختلف 
الفنون. 

ليس الرقص فقط تحويلا للايقاع الطبيعي الى ايقاع طوعي . بكل ما 
يجسده العمل من جمال حين لا يكون الانسان منقسم) على نفسه بل -حاضرا 
بشكل كامل في كل ما يقدمه؛ وفي كل ما هوعليه» إنه ايضاً تحقيق للتفاعل 
الحي . واتصال يتجاوزر ببعيد تجرد المفاهيم والكلمات . 

وهو يساعدنا على ادراك كل ما لا يطاق في العلاقات الاجتماعية 
القائمة؛ حيث يتحول الجسد (في نظام العمل المسلسل مثلا) وفق تعبير 
ماركس 548:2 الى زائدة لحمية في اليات من الصلب . 
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يشير غارودي 1311017 بصورة خاصة الى العلاقة ين الفن 
والابمانء والرقص والايمان. فالرقص هو صلاة» وتبجيل . فالانسان غير 
الكامل ؛ والذي لا حدود له. الانسان الذي يتملكه. ويسكن اعمافه الكل 
عبر عملية ابا ع مستمرء هذا الانسان يصلى ويرتل بكل جسده. فالرقص 
لاسا ما هوغير مرئي». يستحضر الممكنات 
يتوقعهاء ويستبقهاء لذا نجد أن غارودي لإكناة:ة6 يلجأ الى «الأساطير 
الرافصة» ف أفللامه سواء في ديونيزوس الأسود تزه2 12102(505 أو الخيال :5 
السلطة <ته؟ناهظ ناه صه30دتع 3م11 . ففي التراجيديا اليونانية» كانت 
الحوقة تباشر الرقص والغناء. حين تبلغ الكثافة الدرامية أوجها وتتجاوز 
قدرة الايمائية والكلمة . وحين رغب القديس جان دو لاكروا 0613 3638 
02 بنقل تجربته المعاشة مع الله كتب شعرا يشكل كل بيت من أبياته 

تحليلا (الليلة الظلماء عتنءكطه )أنال8 13 والترتيل الروحى 06وأ)هة0 
[عنذ رتم5 واللهب مصصة 1 171976 1-3) . وقد ألف بيجار 86[316 من نفس 
المنطلق باليه عن الليلة الظلماء ععناءددن ]أناة 1.8 للصوقي الاسباني . 

يتوافق هذا لدى غارودي 032100 مع نظرية عامة حول مستويات 
المعرفة فهو يشير مناقضا الوضعية» يشير الى أنه يمكن للمفهوم أن يدرك 
ا موضو ع. ويمكن ادراك الذات بالحب وحده؛ ويمكن للأسطورة أن تَشير 
الى النزروع. (بيان التجاوزء وبشارة المستقبل الممكن). 

هكذا له يشكل «ان ترقص -حياتك )16 53 10303561 تاريخ الرفص 
الحديث بل (لاهوت العيد» مثل سيد الرقص 03056 13 عل 5ناعمقاء5 6.] 
لبرورغن مولتمن #لقمغ8401 عق بال . 


لا 


تكون السياسة الخلق الاجتماعي لحياة الانسان المتجددة دان . ويكتب 
غارودي /إ2:200 06 قائلا : لبسو هناك تعليها أكثر ثورية من تعليم الانسان 
كيف يتصرف إزاء العالم» يتصرف إزاءه ليس بوصفه معطى ٠‏ بل بوصفه 
0 يتوجب عليه انجازه كالفنان المبدع ) . 


ل 32 


التحاوز والثلورة 
يوقي فاضي الاركنية عائترة التطنانا الفرالا اوعنم كن 
لقضابا علم الجمال . 


يغبل مفهوم ماركس 8431 في هذا الميدان من تيارهيغل ا11686 . فقدردد 
فى رسالة الدكتوراه التى أعدها حول ديموكريت 26506:16, وأبيقور 
ملهو ةركن التكره الاسام البيفلة القائلة : بأن النصرانية تستلب 
|لخرية الا نسانية لصالح قوة خمارجة عن الا نسان . وتغنى ببر وميته 0668م 
الذي بكره «كل الألمهة». ويمثل قدرة الانسان اللا محدودة ويرمز اليها. 

يدفع فويرباخ 7661086 النقد الديني الى تخطى مرحلة جديدة . فهو 
يعتبر أن الدين ناتج عن نقلة نفسانية» عن التوق, ان الدين هو استلاب 
«للجوهر» الانساني . وارتهانه في شخص واقعي هو : الله. وقد تقبل ماركس 
181 ورضي بشكرة فويرباح ع)اع" الأساسية القائلة بأن الالنسان هو 
الذي صنع الله لا الله هو الذي صنع الانسان. 

تعمق ماركس 8ف هذا الانتقاد. ببحثه أولعن أسباب هذه النقلة 
وهذا التوق, وببحثه عن هذه الأسباب في التاريخ وعبره . وقد أذ على فوي ربا 
طعةطعتاع2 بناءه نقله؛ وإقامته له على المفهوم الماورائي »لما يدعى«اجوهر» جوهر 
الانسان الثابت الذي لا يتغيرو اعتباره الإنسان مفهوما جردا فهويرى فيه فردأ 
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منعزلا عن مجموعة العلاقات الاجتماعية. فردا لا يقبل التبدل والتغير عبر 
التاريخ . 

نجد أن ماركس :1131 يقوم » على العكس من ذلك بإبراز واستخلاص 
الحذور الاجتماعية للدين الذي يعتبره انعكاسا مشوها لتناقضات المج: 
الحقيقية. واذا كانت كافة الديانات البدائية» قد عكست عجز الانسان أمام 
الطبيعة؛ فإننا نجد أن الجذور الأساسية للاستلاب الدينى في المجتمعات 
الطبقية تكمن 2 استلاب العمل . 
الديانة ميل الى تخليد واستمرار هذه العلاقات الطبقية, علاقات الاستغلال 
بالا و ا 

هذه هى بصورة بيأنية» موجزة اراء ماركس 2813155 واتحلر 808615 
وليئين 163126 النظرية حول الدين . 

وينتئج عن هله المبادئ4 بصورة عملية» أن مناهضة الدين ومعاداته لا 
الطبقى ضد اللاستغلال» والقمع. واستلاب العمل ؛ هذا النضال الذي يمكن 
للمؤمئين المساهمة فيه . فقد كان لينين 162106 يوُ من بعدم وجود سبب مبدئثي 
لمنع انتساب الاقاسسة الى الحزب البولشفي » شرط أن ينتموا الى هذا الحزب 
لتنفيذ مهام هذا الحزب السياسية لا للدعاية لأفكارهم الذينية . 

والحدير بالذكرء أن سياسة «اليد الممدودة الى الكاثوليكيين») التى طبقت 
5 فرنسا عام 935 . بممبادرة من الأمين العام للحزبت الشيوعي الفرنسى 
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موريس توريز 11910116615052 ا فقد كانت 
قائمة غللى 0 العقيدةء ومتولدة بالضرورة عنها 

كرس غارودي (9قاة,ة© جزء أكبي رأمن مؤ لفاته. وخصصه لتطويرهذا 
الحانب» وهذه الظاهرة من النظرية الماركسية, ولعب دور أساسياً في بناء الحوار 
مع المسيححيين . 

وغالباً ما جهد في الدفاع عن المفهوم الماركسي للدين أمام الانزلاق 
الشائع في فرنسا حيث أثرت التقاليد البورجوازية المعادية لرجال الدين على 
الطبقات العمالية هذا الانزلاق. الذي يرمي الى دفع الفكر الماركسي الى 
الالكفاء نحو صيغ الالحاد المأخوذة عن المادية الاوالية: التي كانت سائدة في 
القرن الثامن عشر أي باللاإدراك الجذري للواقع الدينى واعتباره من 
و اختراع الطغاة ورجال الدين ») , 

لعل المرحلة النموذجية لهذا النضال ضد افتقار الماركسية العقائدي فيا 
خص الدين» يتجلى في رد روجيه غارودي 03:00 نموم العلني على 
نظريات اليتشيف 11/6607 القائد الأول للحزب الايديولوجي؛ الحزب 
الشيرعي في الاتحاد السوفياتي. وكانت هذه هي المرة الأولى ؛ وبالتحديد ني اذار 
كول المرة الأولى التي يتخذ فيها أكة القاذ: الشموفية اتسيف 0007 
احدى الاخطاء النظرية الي ترتكبها قيادة الحزب الشيوعي فى الاتحاد 
السوفياتي . 

اتطلق اليتشيف 118700167 من هلة المسلهة المغلوطة البى تدلعى أن 
أعق دور التيانة نذاتزفيك: و الأعاد الموفناق» لأنهه رهد ونق اخد 
النظريات التى أخحل مبا أحد القادة الشيوعيين الألمان واسمه كوريللا 1111113 
لدحضصس غارودي 11017 في تلك الحقبة . لأن الاستلاب قد زال مع حدوث 
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وارتقاء الاشتراكية» وأنه يكفي القيام بدعاية «علمية» قوية للانتهاء من هذه 
المخلفات . فالدين الذي يقتل اليوم كمافي الماضي ء يقتل في الانسان . ويغتال في 
ل خلاق اي : فيك الا سيان الى الوراء وخنعه من 
ركبتيه ‏ والابتهال والتضرع: ي: يستقي العف والالمي . ويتتج عن هذا القول) نه لا 
يمكن بناء السشيوعية طالما بقيت ا المخلفات . 

احتج غارودي 03181103 في تصريح أدلى به قي مدينة ليون دملاءآ 
وتناقلته كل وسائل الاعلام . احتج على هذه الافكار المناهضة للماركسية 
وللديالكتيكية . 

١‏ الادعاء بالقضاء على الاتنسللاب الديني , قبل أن تستأصل السّيوعية 
جذوره الااجتماعية , هو قلب لفهوم ماركس نان الأساسي . 

ا يولد الادعاء بزوال الاستلااب الاقتصادى ع والسياسي بارتقاء 
الاشتراكية» يولد أوهاما مجنونة . 

#-يشكل هذا الأمر طرحاً سيئاً لقضية علاقة العلم بالدين . (لأنه يخلط 
الايمان بالعقيدة الدينية الواحدة) . 

؛-يشكل هذا الأمرطرحاً سيثا لقضية علاقة الدين بعلم الأخلاق؛ ذلك 
أن اعتبار الايمان تقويضاً لطاقات الانسان فقط» يعنى طرح القضية بصورة 
مناقضة للديالكتيكية, ومناقضة ' للتاريخ . 

ان مثل هذا المفهوم مناقض للدبالكتيكية » لأنه يعالج قضية الدين 
بصورة عامةع بشكل مأ ورائي . خارج عن التاريخ , وعن تنأفضاته . 

ذلك أن ماركس 14121 يضيف القول على حملته الشهيرة : «الدين هو 


/ 


نون الشعوب» يضيف قائلا : : «وأعتبر أن الضيق الديبي هو دليل على العو 
الحقيقي» وهومن جهة أحرى احتتجاج على العوز الحقيقي ) لايمكن ماركسية 
ماركس أن تتحول في موقفها من القضية الدينية» ك في غيرها من القضايا » أن 
تتحول الى حتمية اقتصادية؛ ولا الى مادية أوالية للانعكاس». ذلك أن 
دبالكتيكية التناقضات» والاستقلالية النسبية للببى الفوقية؛ وارتكاسها 
المقابل , بكلمة وا-حدة كل الديالكتيكية الحية المبنية على الانسان, هذا الانسان 
الذى حددناه بأنه الكائن الذي يسبق قيامه لأي عمل » يسبقه ادراكه للهدف» 
هذا الهدف المحدد بانبثئاق وبزوغ وفعالية المشروع, هذه الديالكتيكية ضرورية 
هنا لفهم معنى الايمان رغم لبسه وغموضه. 


ضع دراستان تارنخيتان لانجلر 86[15م8 عن النصرانية , 
الخطوط العريضة لهذه الديالكتيكية , فقد بين انجلر 5اءع828 في دراسة أجراها 
عن النصرائية البدائية» أجراها بالوسائل المحدودة الي يملكها في ذلك الحين. 
نكيف كانت النصرانية الأولى تشكل تعبي عن وضع تاريخي , وكيف كانت 
في نفس الوقت احتجاجا على هذا الوضع . فعلد ولادة المسيحية» ابان نجرئة 
وانقسام الامبراطوزية الرومانية» ابان أزمة نظام الرق» لم تظهر أية طبقة 
اجتماعية قادرة على الخلول مكان الطبقة الحاكمة المنهارة» والاستيلاء على 
السلطةء واتجاد نظام جديد وفرضه. ويقول انجلز 1528615 ان النصرانية 
المتشرة بين العبيد لم تتطور إلا بسببهزيمة سبارتكوس 50378005 .ولآن ثورات 
العنيد بدت عاجزة. ويلاحظ انجلز واع878», أن النصوص الآولى للتاريخ 
المسيحي تنم عن امال واسعة . وتعبر عن احتجاج كبير على السلطات القائمة. 
لكنهالا تدعو الى النضمال . فبعد الهزائم الكثيرة التي منيت بها ثورات العبيد ‏ 
أحيلت الآمال التى لا يمكن تحقيقها في هذا العالم» الى وعود في عالم آخر. 


قف 


يعتبر انجلز 5اع828 أن هذه النصرانية الأولى ثورية ذاتياً. ذلك أن 
احتجاجها تحول الى أمل وهمي , لأنه لم يستند الى أية قوة تاريخية قادرة على .امجاد 
الحلول للتناقضات الواقعية . وستقوم هذه الديائة بدور تختلف بصورة جذرية 
مع قسطنطين 005685415 فقد أصبح الوعد بعالم تان و الذي استردته الطبقات 
المسيطرة » أصبح وسيلة للسيطرة يملكها سهدي والخائرين بعد أن كان 
عبرا على الااحتجاج العاجز. وعن أمل الجماهير المضطهدة. 


حللن انجلز وا8086 عبر ظروف تاريخية مختلفة, بعيدة عن أزمة نظام 
الرق. حلل عبر أزمة النظام الاقطاعي ني عهد الاصلاح في مؤلفه حرب 
الفلاحين 235885 065 0116126 1:3 (دراسة عن العصيان لتوماس تنزر 
17 5) حلل الوضع الجديد » الذي تتوافر فيه قوة تاريخية قادرة على 
التهجم على الأمراء: طبقة الفلاحين الألمان. هنا يتحول الاحتجاج الى 
النضال؛ وينتهى به الأمر الى العصيان المسلح ويصبح حركة ثورية حقيقية . 
ويحاول توماس منزر 1102265 1101135 أول «علماء لاهوت الثورة» يحاول 
استخلاص تبرير الثورة الااجتماعية . لا ايجاد تبرير للنظام القائم عبر مبادى 
النصرأنية . 

تبين هذه الدراسات لانجلر 5اء6ع828» وهذا بالنسية للماركسية المادية . 
أنه اذا كات الدين بعيودانا غن المحاسة وق القوى العصدقة: آنه يضح هودانه 
قوة مادية بنفاذه آلى الجماهير:؛ وأنه يلعب بالتالى ككل بنية فوقية ة يلعب دورا 
مختلفاً. دورا يختلف بتباين الأوضا ع التاريخية . الدين ليس محرك التاريخ ء لكنه 
ليس بالضرورة. ودائا كابحاً له . 


يمكن أن نقدم الكثي رمن الأمثلة التاريخية . فأثناء الغزو العربي في القرن 
السابع » وفي القرن الحادي عشرء نجد أن التصور الديني المتطرف بقدريته» ل 
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يعرف النضال» بل شكل تبريرأ لتعصب الغزاة: كذلك دخل المتقشفون 
المرلنديون»؛ الذين رفعوا العمل» وأحلوه في منزلة الأسرار باستخلاصهم 
اراضيهم من الببحر وبئائهم السدود؛ دخلوا الى مصاف أروع بناة التاريخ . 

لاشىء أكثر عرثية » ومناهضة للماركسية من الادعاء بأن العقيدة الدينية 
لاتملق في كل زمان ومكان, ولا تقدم في النضال والعمل سوى ا خاملين» الذين 
لايقدرون سوى على (الحثووالتضر ع بطلب الرحمة الاطية). ماهو صحيح هو 
أنه, فى ظروف تاريخية مختلفة» وفي طبقات اجتماعية متباينة يمكن للدين أن 
بكون طورأسارقاً وغتلسا للطاقات الانسانية» ممايؤدي الى الخنوع, والسلبيةع 
والانفلات» وأن يتحول طوراً الى ايديولوجية للقطيعة ‏ ؛ للثورة, للشغف بالناء 
أو بالنضال. 


تعتبر مساهمة غارودي 08121 الشخصية في تطور الببحث الماركسي ثي 
شؤون الديانة مزدوجه : فقد تأمل أ ولا ؛ تأمل عبر الظروف الخاصة في النصف 
الثاني من القرن العشرين» تأمل» وفكر بالدور الذي يمكن للدين أن يلعبه في 
حقبة أزمة وانهيار الرأسمالية » كيا فعل ماركس 113:8 وانجلز 888615 بالنسبة 
للحقبات الي شهدت أزمة الرق. والاقطاع, ثم ببحث ) انطلاقاً من ظروف 
عصرنا الوغية , بحث عن العناصر التي يمكن ان يقدمها انتقاد علم اللاهوت 
المعاصر لإ جاد |_لحلول للقضية الأساسية ألا وهي ايجاد نظرية للذاتية لا تكون 
عندية ؛ ووضصع نظرية للتجاوز لا تشكل استلاباً. 
لقدبينا كيف حلل غار ودي [6818110 في هذه النقطة الجديدة من الفصل 
والتحول التاريحي . في هذا الثلث الأخيرمن القرن العشرين» حلل الظروف 


الموضوعية لولا'دة الذاتية العديدة القائمة على كل التطور العلمي والتقني. 
والقيدة في تفتحها والعلاقات الطبقية الحالية. 


هم / 


وندرس ألا كيف أوجد الوضصع التاريخي الحديد ولدى الموْ مئين 
أنفسهم . الظروف الم انية 55 اغباء استلااب عقيدة الايمان؟ : 

اذا تفحصنا التطور الحالى للحركة المسبحية. بصورة دبالكتيكية أى 
بمجملها مع مراعاة تناقضاتما الداحلية؛ يمكنئا قياس ضحخامة التبدل الذى 

ان الأسباب العميقة لهذا التغير والتبدل . هذه الأسباب التي حللها 
غارودي 023121101 مراراء هي شممهة بتلك التي نحكم صرورة تطوير 
الماركسيين؛: وكل القوى الحية بي التاريخ . 

ا-ناء الاشتراكية. وغعغاذجها المتعلدة ؛ والتطورات الجديدة في الحركة 
العمالية . 

- التحرر الوطني للشعوب الني كانت مستعمرة . 

_الانطلاق» انطلاق العلوم والتقنرائق بتاويحة ل[ سا بق لا وتحصوضيا 
أدخال الطاقة الذرية. وعلم التوجيه في خدمة الانتاج , واستغلاها في الادارة , 

ان السمة الأساسيةللتبدل» والتطورالجاري . هي أن مرحلة الاحتجاج 
الديني على عوز الانسان تعقب مرحلة الانعكاس . 

هنا أيضاً لا يسعنا الحديث لا عن الدين ولا عن الكنيسة بصورة مجردة 
شاملة . فمن الواضح ان الديانة مازالت تستغل في عهدنا. كياكان الأمرثي عهد 
الحلف المقدس . وف عهد مأركس 11315 ) مس أجل تحقيق أهداف محافظة 
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بدوهذا واضحاً بشكل خاص. في كل مكان بقيت فيه النصرانية الاقطاعية 
لنموذح» تشكل ميل الأغلبية الاقطاعية؛ في البرتغال» واسبانياء وأميركا 
اللاتينية » وايطاليا نفسهاء وفي كل مكان تبرز فيه صيغة رأسمالية أورأسمالية 
جديدة لتأقلم الطبقات المسيطرة مع السلطة, ]هوا حال الولايات المتحدة. 
وفرنسا . ويعتبر دالا مثول أسقفية بعض الدول الاشتراكية, أسقفية بولونياعل 
وجه المخصوص . في مجمع الفاتيكان, في قسم التمامية (موقف الكاثوليك الذين 
يوافيون كل تطورء ويأبون مجاراة الحياة الاجتماعية الحديثة ) الملتفت الى 
الماضسي . 

لامكئنا اذن الاغفال ع هذه الحقيقة الاجتماعية ؛ أودحضهاء لايمكن 
الاغفال عن الدور الرجعي الذي تلعبه الكاثوليكية في غالبيتها . 

لكن هذا لا بمنعنا من تبين التحولات العميقة الحاصلة في ضميرعدد كبير 
من المسيحيين الذين بد أوا يعيشون إيماءهم على انه ثورة, لا خنوع. ويبحثون في 
الله عن مبادع التمحررء لا عن مبادئع النظام المستتب . 


ويزداد عددهؤ لاء الذين مازالوا يشكلون أقلية؛ ولاش ك أنهم يشكلون 
حركة متفاعلة مه) كان موقف تاأديات ونائحات التاريخ . 


فغارودي [6812100 يعتبر ككل ماركسي أن المهم , هوكل ماهو طور 
الولادة» والتطور. ولا بد أن ينطلق التأمل؛ والتفكيرمن هناء وأن يبنى العمل 
والنشاط على هذا الواقع . 

ان الحركة عميقة؛ وقوية. الى درجة برزت معها أمام يجمم الفاتيكاذ 
الثاني الذي ميز بين مأحذي الانسانية الملحدة الأساسيين: 


ب 


. تتعرض الديانة» وتنئال من استقلالية الانسان‎ ١ 
؟- الايمان باليوم الآخر هو كابح لتفتح الانسان عبر التاريخ وتالقه.‎ 


استقلالية العلم. استقلالية العمل من أجل تحويل العالم وتطويره. وإضفاء 
النّعة الانسانية عليه . 


وعمد المسيحيوكء وكار علماء اللاهوت المعاصرين ( الى ابراز ماهو 
أساسي ف عقيدتهم . وهذاء بعيذا عن الأشكال التاسسمةة والثقافية. التي 
انخذتما النصرأنية عبر تاريخها الطويل . وقل تأبع زر وحجية غارودي 1100 
0117 بشغف بحوثهم , وتقاسمها معهم. وساهم بتساؤٌ لانه الخاصة في 
الدولية المتعددة التى أجراها في مناطق كثيرة امتدت من سال ر بورغ 2110015 
الى ماريانسكى لازنه 1.3226 - 3131132518 . وعبر النقاش المتكرر مع كبار 
علماء اللاهوث» وفلاسقة النصرانية: مع الاب راهنر 91 والأب شونو 
اماعط ؛ مع هاري كوكس <«00) 11311 ف الولايات المتحدةء والأب 
غونزاليس رويز 012خ1 60028162 والايطالي جيراردي 61:32:01 والمطران 
الأنجليكاني روبنسون 801556028؛ والفيلسوف الكائوليكي الكندي لسلى 
ديوارت 106356 16[وع1: ومع القس هرومادكا 117002018 (من براغ) . 

أولا بادراك الجديد الذي برز مع النصرانية في التاريخ الثقافي. لقد 
اكتشفت الأنسية اليونانية» وحضرت لظاهرة ولحظة أساسية في الحرية : ظاهرة 
الضرورةء ومعرفة هذه الضرورة وادراكها. الضرورة الإلهية ومن ثم الضرورة 
العقلانية . فمن بروموتيه6 2020486 الى أنتيغون 4418076 » تعبر كل من 
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الأسطورة؛ والتراجيديا عن مواجهة البطل لقدره. هذه الضرورة لم توجدهالا 
الآلحة ولا البشر. فهؤلاء الآههة ليسوا سوى صناع خاضعين للقذر؛ وهؤلاء 
اير يخضعون على السواء للقد رولا غة . ويمكر. للبطل أن يحارب هذا القانون 
السائك» زكنه يعجز عن تحطيمه ؛ وهو سيخضع له في النهاية : من هيراكليت 
مزاءو2ع11 الى الروافيين نجد أن المنطق يستبطن نظام الكون والمديلة . وتشكل 
الحرية بالنسبة للانسان الذي . يعتر نفسه جزء امن هذا النظام ؛ تشكل ادراك 
الشرورة . ويتمائل الانسان الحرمع هذا القانون الصلب. وحين رغب ابيقور 
مررهامظ في بناء استقلالية الانسان في هذا العالم القائم » غب رالمخلوق»؛ اضطر 
الى اطلاق مسلمة القطيعة التعسفية لحتمية الطبيعة والعقلانية. 

ونحن ننجد أن فكرة اخلق غائبة في المفهوم الاغريقي للعالم؛ والانسان : 
فقّد كان هيراكليت يؤ كد أن أحدا لم يوجد العالمىى لم تخلقه الآلهة. وم يبتدعه 
الانسان » فهو شعلة دائمة الالتهاب » نضيء وتنطفىء وفق قوانين 
غخلدة . 

عل العكس من هذاء يعتبر المفهوم اليهودي المسيحي عملية الخلق 
أولية» لاسابق لهاء وهويرى أن خرية الانسان هى مساهمة في العمل الخلاق ولا 
بمددها كإدراك للضرورة كما في السابق . 


وتغلق تضوسن العهد الحديد : «انه يمكن للانسان أن يشرع في كل 
لحظة, في بناء مستقبل جديدء والتحر رمن قانون العالم؛ والطبيعة؛ والمجتمع . 
انفيامة المسييح تشكل نموذجا لمذه الحرية الجديدة؛ فقد هزم معها ألموت, هل! 
الموت الذي يشكل حدا ونباية . ويعرف غايتنا الحتمية. وتعتير هذه التجربة 
الحية امكانية التخلص من الموت «المحتوم» وبدء مستقبل جديد»؛ تعتبر تجاوزأ 
مردوجاء تجاوز الله الجذرى بالنسبة للانسان» هذا التجاوز الذي يؤْ سس , 
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ويبنى تجاوز الانسان بالنسبة للطبيعة» والمجتمع وتاريخه الخاص . 
و(فاذا» كان الانسان مختلف. عن النتاج الضروري لقوانين الطبيعة, او 
بنى المجتمع. ويتباين عن امتدادء وناتج ماضيه» فهو يعجز عن ممارسة حق 
الاستعادة حول ضرورة العالم إلا اذاساهم في عملية الخلق المستمر هذا العالم). 
وهكذا يصير بالامكان» كما بين هارفيه كوكس «0) 'إ1131216: 
ابطال صفة القداسة عن الطبيعة؛ بعد تخليصها من. أرواح واهة 
الاحيائية (مذهب حيوية المادة» الاعتقاد. بأن النفس هى مبدأ الفكر والحياة 
العضوية في وقت واحد) وتخليصها من جواهر المنطق الدغماتي الخامدة. 
- نز ع صعة الحتمية عن التاريخ , ونخريره من الادعاءات بوحود فالون 


القضا على الاستلاب الديني . الذي يستبعد عبادة الا صنام 1 ويفرض 

متهوعا مجلنا لله وهو بصورة مبدثية ليس كائنا ولا يورا 
لقَد موهصت حداثة ء هذا التحديد الحذرى قُِ تقدمة الانسان والعالم 
موهت في كل مرة ترحمت فيها تجربة الخلق الأساسية والخرية المسيحية الى لغة 
الفلسفة اليونانية الغريبة عنها بصورة جذرية . وقد حدث هذامرتين على الأقل : 
مرة عند غياب شمس عالم الرق وزواها مع القديس أوغستين . ومرة ثانية مع 
اهيار عالم الاقطاع مع القديس توماس الأكوينى 7أناوش"0 120085 5011 . 
ان تجربة الاستبطان, والذاتية الرائعة لدى القديس أوغستين 583116 
0ف تؤدي رغم تطفل ثنوية أفلاطون ممغداط» وأفلوطين «0ا2, 
تؤدي الى فقدان البعد الكونني الواضح لدى القديس بولس إنا28 52186 2 


0 


اننا ها تو جيه الانسان نحو عالم اخمر. وهكذا تمول- 
.تعمل برهضها هذا العام الى توجيه الانسان نحو عالم آخر. وهكذا تحولت 
للشعب) . وتراجعت عن الخلق المستمرللعالم» مكتفية بمنيح حرية و”مية ) حرية 
التتحرومق العا[ دارب منه , لقد عملت السلطات القائمة دائها على نحويل 

نمت التعجربة المسيحية وللمرة الثانية» ولقرون طويلة أيضاً » ترجمث 
وصنفت في فئات » الفكر اليوئاني » ترجم ذكر أرسطو هذه المرة مع القديس 
مانن الأكريني تنوك '0 1802035 أذ وي نقطة ثانية من مراحل التحول 
التارئي . 

عمد القديس تومأس الأكويق 0 1115 أن وغلى خللاف 
القديس أوغستين تناع نالك ]52111 ال تتجاورز الثنوية الموروية عن أفلاطون ' 
الطبيعةع أوبعيدا عن بنى المجتمع . فالله ى| كتب الاب شيلو ناطع1ن) 1616 , 
وهووجود خلاق» في جذور وأعماق ذاتي» وهو متبع أونطولوجي حريتي .) 

إلا أنهذا الجهد المبذول» لإعادة كسب العالم ؛ وادراك كر أمته وقيمته قد 
كبح وعطل بسبب الصورة المأحوذة عن أفلوطين 210 والاباء اليوئانيين . 
هذه الصورة التي تعتب أن الكون والانسان الذي يشكلجزء امئه. قدفاض عن 
الله لبعود البه. وتسيطر هذه الصورة على بلية مجمل علم اللاهوت 5071816 
عنروع 16010 للقديس توماس الأكويى لمتتاوث :0 1505035 ]5 , ويدخل 
العمل الخلاق للواقع الحديد. بل يستند الى التسلسل المقدس للعالم . وهذاما 


1م 


أتاح انتشار نظريات القفديس توماس الا كوينئي نايك '0 1201035 5:01 لعل 
شرونع وتحويلها الى أداة للجمود والنظام القائم 

ويكمن الخطأ بالنسبة للماركسي في الخلط بين تقدمة التوراة, والتعريف 
التاريخى لا 


ويضيف غارودى 2031810309 . أنه يتوجب على الماركسيين الاعتراف 
بأهمية هذه المساهمة المسيحية في ترائهم النضالي , لا في تراثهم الثقافي وحده. 


وحين حدد غارودي '[0318100 في سالز بورغ 521260118 في شهرأيار من 

عام 1456 . ححين حدد الماركسية بأنها منبجية المبادرة التاريخية الرامية الى بلوغ 

الانسان الكامل , ردعليه الاب راهئر 21261+اعتدغ2 أن خصوصية المسيحية في 

تجربة الله هي كونها «ديانة المستقبل المطلق) . فاللاب راهتر 7 281 ريعتقل 

أن التاريخ الانساني الصرف, أي التاريخ المبني على القرارات الحرة . لايتحقق 
بل يستحيل دون التجاوز الذي يسم بطابع النسبية» كل مشروع انساني, 

يعتبر الأثر الأول والأهم لعلم اللاهوت». هذا الأثر المتعلق بالمستقبل 

المطلقء ا التناز ع بين العقيدة المسيحية وأي شكل من الأشكال 
التاريخية لبناء المديئة الأرضية . وهذا بالقدرالذى تتميز فيه بإنسانيتها الصرفة , 


«ويبقى معيار قيمة النظام الاجتماعي ماثلاً ومتاصلا بالقدر الذي يوفر 
فيه شروط التألق الانساني للانسان». ان مثل هذه التصرانية الحية قادرة على 
0 بالتمييز الأساسي بين كل نزو ع انساني» سواء كان هذا 
التوق فرديا أو جماعياء والمستقبل المطلق . فكل نزوع إنساني عاجز عن مماثلة 
الكمال المطلق الذي يتطلع إليه كل انسان. اذ يبقى عليئا دائ تأكيد متطلنات 
المستقبل المطلق الذي يتجاوز كل انجاز. 
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هنا الاعتراف الناجزء بمرحلة التجاوزء أي تجاوز المعطيات؛ 
0 بمرحلة الذاتية أي بالمبادرة التاريخية ومسؤولية الانسان. 

تتحقق هنا بداية القضاء على الاستلاب داخخل عقيدة الايمان ذاتهاء 
القراني يعتبر فيه التجاوز سؤ اللا جواباً . بالقدر الذي يشكل فيه بعدأً 
انسانيا صرفاً للانسان لا صفة ة لأي اله. ويكتب غارودي لإالسهرون قائ" أن 
الديالكتبكية الماركسية غنية كالعقيدة المسيحية باللامتناهي والابدي . الا ان 
للامتنامي يشكل بالنسبة للماركسي غياباً ولزوماً ٠‏ فيا يشكل بالنسبة 
للمسبحي وعد | ووجودا ) . ويشيف (لميعدنا أحد نحن الملحدين , 
بأى شيء ع كذلك لا ينتظرنا أي كان » . 


قال الاب جيراردي 6153101 26غ2 في سال بورغ ق؟ناهطاة5 ويسألنا 
السيد غارودي 68181101 أذا كان المسيحيون يعتقدون بأن الماركسية تفقر 
الانسان ونجيبه بصراحة : «نعم تفقر الماركسية الانسان بالقدر الذي تعتقد فيه 
بأن الأرض تكفيها» . وردغا رودي /[2:2800 6 : امهتم الماركسيون بالا: رض . وقد 
أخذواعلى عاتفهم مهمة تحويلها . . ونحن نعتبر أن تغيير الأرض لا يعني فقط 
اعاد: تنظيمها من الناحية الاجتماعية والتقنية» وانشاء. وتأسيس علاقات 
اقتصادية وسياسية -جديدة . ان تغيير الأرض هوتغيي را لانسان الروحى العميق 
وتحريره من كافة انواع الاستلاب المادي والاخلاقي . انه انجاز خطوة حاسمة 
على طريق البشرية عبر خلق الانسان المستمرللانسان» انجازخطوة لاتقل أهمية 
عن اختراع الآلة» خطوة تساعد الفرع الانساني على الانفصال عن جذع 
الحيوالية المشترك» بالفوز بالادراك . ان هذه الحقبة الجلديدة من العمل من 
أجل اللشريةء, تحول كل انسان الى انسان مبدع. وخلاق. ومتسائل , ونحقق 
الفكاكا مجديدأ للا نسان عن الأرض: أي الانلعتاق هذه المرة ة من كافة ضروب 


اله 


الاستلاب المبكرة منذ الاف السنين, والتى تحولت الى عادات . والتى تبدولن 
اليوم كطبيعة معطاة ». و «أرض»» الانعتاق وتحرير كل الطاقات الروحية 
الكامئة في كل انسان» تحريرها في نفوس كل الناس بقوة. نعجز عن فهم 
طبيعتهاء والاحاطة بقدراتها نحن المقيدون باستلاب تاريخنا القديم . ان هذا 
المستقبل المنفتح على اللامتناهى هو التجاوز الوحيد الذي نعرفه نحن 
« الملحدين » . 


برج السجال الحقيقي بين الماركسية والنصرانية» عن نطاق العلم 
وميدانه . ذلك أنه منذ قضاء بولتمان هةتم)1ا8 على الأسطورة. واقصائه عن 
علم اللاهوت. كل ما يرتبط بالتصور القديم للعالم. حتى محاولة تيلارد دو 
شاردين 5ذلعة0) 06 113:0 محاولته الجميعة , واعتباره العالم حملة عضوية 
حية في تطور دائم. وخلق داثم . بذلت الحهود الكثيرة لتجاوز بعض صنئوف 
الحرب الكلامية الني تدحض فيها العلوم القديمة الديانة القديمة . ان العلم يتيح 
مكافحة الديانة القائمة على التطيرء والمعجزات .. والأساطير. إلا أن المشكلة 
الأساسية تبقى قائمة » وهى ققصية أخلافية . هل يترك الايمان للانسان مسو ولية 
تاريخه الكاملة؟ هل يمكن من اعادة ادراج بروميته 66طاءدهم2 في التقوبم 
المسبيحي . 

يكتب غارودى 05121109 «المهم الا يعيق الايمان الانساني بمهمتنا 
الانسان» ويكيله بأي بعد من الأبعاد التاريخية المأخحوذة عن الايمان بالله. وأن لا 
يحد الايمان بالله المفارق أو يكبح جماح الايمان بالمهنة الانسانية» . 

ويمد غارودي [0818100) حركة التأمل وحقنبتها الى الايمان الذي يتطورنى 
عالم البروتستانتية من كارل بارث و8 1351 الى ديتريش بونهوفر 1012101 
11 ليرى في الديانة استلابا للايمان. يمد غارودى هذا التأمل الى 


م/ 


الامان ويحاول تحديد التجاوز «بإجلاء واخجلاء كل مايخلومن المعبى عند فصله 
عن مفهوم العام القديم» «فانبئاق التجاوز ليس تجربة خاصة, ٠‏ كيا أنه لا.يتتسم 
بالطابع الديي. . . فهو ليس إيقافا للنظام الطبيعى بسبب التدخل الفوق 
طبيعى ) آنه التجربة اليومية: التجربة الانسانية النوعية» انه تجربة الخلق 
والابداع» . 


ويطرح روجيه غارودي 00 في آخر مؤلفاته,. هذا 
السؤال الغباثي على المسييحيين معتمل| ححيجة ة عالم اللاهوت الأميركي هارفيه 
كوكس 06ن) 11896 . «أذا كان الانسان لا يلقى الله سوى في العالم ؛ أذا كان 
العام هوالمسرح الوحيد لهذأ الحواربين الله والانسان؛ اذاكان صحيحا أن رب 
التوراة لا يظهر سوى في التاريخ أي في الاعمال الانسانية» في انتصارات 
الالسانء أو انتكاساته» في منفاه أو في ثورانه» اذا كانت التعبير الدائم عن 
كلمات الله يثم بالعمل » واذا كان الله يدعو الرجال عبر أحداث التحول 
الاجنماعي ؛ ألا يسعنا القول بان الله موجودني كل مكان يولد فيه شي ءجديد ‏ 
في كل مكان يملح فيه الشكل الانسانىي عظمة جديدة ؟ » . سواء في 
الاكنشاف العلمي أو التقنيى ء في الابداع الفنى أو الشعر » في انعتاق 
الشعوب وتحريرها . أو في الكورة الاجتماعية 5 في كل مكان يصبح فيه 
الأثمان اك اشنها بتعمزرة الله شدعا ‏ خلانا عل كانة سسعريات 
الابداع » من علم الاقتصاد الى علم السياسة , الى الابداع العلمي ‏ 
والفي 6 والروحي 3 


ألا يوحد الله في كل ما ليس امتدادا آليا للماضي , وحاصلة , ونائمة 
له ل موتجودا 5 كل ما يتجاوزه» ويكمله. 


6م 


تؤدي البحوث الحارية للتقصي عن التجاوز. كل م يحوله الى أثر 
لضروب التطيرالأولى » تؤدي الى استبطان تجربة التجاوز الحية» بوصفهاالجهد 
المذول لتجاوز كافة الحدود الانسانية. , 

يتحول التجاوز حينئذ الى بعد لكل من أعمالنا الخلاقة؛ المبدعة. 


ألا يمكن للماركسي » الذي لا يشكل الانسان بالنسبة ة اليه أبداً حاصل 
الماضى البسيط. ؛ أونتاج الظروف الحاضرة . بل يرى فيه شيا مختلفاً يجمل هذا 
الماضي . ويتجاوز هذه الظروف., ألا يمكن هذا الماركسي الأخحل 57 التصور 
للتجاوز الذي يشكل بعد أساسياً للانسان . لا عطاءمن الله باعتبار التجاوز 
الديالكتيكي هذه اللحظة من المبادرة, والابداع» التي أشارت فيها النصرانية, 
إلى هذا الظهور. أو هذا الفيض الإاللهي ف العمل الانساني؟ وسمته تجاوراً. 


يبدومن ضمن هذه الرؤى التي حددها غارودي 6213003 .؛ انه يمكن 
للفن من الناحية النظرية أن يحل مكان الدين» : ني القضايا ني طرحها فضا 
الابداع. وخحلق الانسان المستمر للانسان» والقضاء على استلاب أ جوبته . 


من الناحية النظرية لا يمكن اعتبار المسبيحي الذي يترك له ايمانه الجي 
مسؤولية الانسان الكاملة أمام تاريخه ٠‏ لايمكن اعتبار هذا المسيحي ثورياً من 
00 . يجب أن يكون واضحاً أنه يمكن لأي مسيحي ء أو لأي كاهن 
ينتمى الى الحزب الشيوعي . ويملاً بصدق مهامه النضالية. ؛ يمكنه بلوغ أي 
منصب تيادي .في هذا الحزب . 
اذن يمكن القول ان الآمر لا يعني بالنسبة لغارودي (10ه:ة6 لا على 
الصعيد النظري, ولا على الصعيد العملي؛ اعادة النظر في الماركسية حول 
القضية الدينية؛ أوغيرهامن القضايا » بل يوتجب التأمل فيها انطلاقاً م سماتها 


ىم 


الأساسية © والتفكبرفيها ضمن الظطروف الخاصة بعصرنا, فيهذا الثلث الآخير 
من القرن العشرين. 

برزت فى أعمال غارودي ةط الأخيرة وخصوصا في البديل 
مط ألذة نآ (11177) ؛ وفي محاضرته التي ألقاها في المجمع المسكوني 
للكنائس الملعقد فى جنيف]ء غ60 هام 11/1 ١‏ والتي نشرت تحت عنوان «ابطال 
قدرية التارد بخ معزوونط'آة102212)2115) و قِ افتتاحية العدد الأو ل من مجلته 
البدائل الاشتراكية ومو نلة ع5 16223)1965[ث برزت فكرتان اساسيتان 


حديدنات قُِ ادراكه للعلافات بين التجاوز والثورة. 


١‏ فكرة أسس الأمل . ان المسلمات البديهية التي أخذنا بها وحيينا بها 
مذ عصر المضة» والقائلة: وبأن العلم الذي يجعلنا أسياد ومالكي هذا العالم» 
هذه المسلمات بدأت بالايار هي ؛ وأحلام ديكارت 106568165 1 فوسث 
؛وة العتيقة . فكيف يسعنا الانفلات من الانسياق والانحراف الجلل هذا 
العام الوضعي ولايتهجمغار وديز0ناة01عل العلم بل يشير بمحدة الى أن ما ظ 
لسمية «بالعلم» ليس سوق «العلم العْري؛) أي 2 فقط من هذا العلم 
الحفيقي » م هذه الحكمة التي تشكل معرفة؛ وإدراكا لمجموع علاقات 
الانسان بالطبيعة » وبغيره من الناس وبالمستقبل . ان هذا العلم الغربي الصرف 
الذي حو ل وأنقص الى «وصفية بائسة»» الى مسخ للحكمة الحقيقية ‏ هذا العلم 
الغرى الصرف لم يعد سوى تلاعب وسائلٍ ؛ تلاعب بالطبيعة أولا, هذه الطبيعة 
البى تحولت علا قتنا بها الى علاقة غرأة ولم تعد علافة حب؛ وهوايضا تلاغعب 
بالانسان» لأن العلوم المسماة بالانسانية مثل علم النفس» وعلم الاجتماع 
وعلم الاقتصاد السياسوي ) والمأنحوذةعن المثال الوضعي لعلوم الطبيعة» تتحول 
لى علوم لاانسانية للتبحريك والتلاعب» حين تدعي تطبيق المناهج التي نتبح 


ذه 


تحريك الاشياء لمعرفة الذات» والتوق . تبرزهنا احدى الآفكار الأساسية في فكر 
غارودي (631810 » وهي دعوته الى اعادة وضع الغرب ضمن الرؤٌ ى الشاملة, 
من خلال وحوار الحضارات) . 

ويدعونا . .ازاء هذا المجتمع المتسم بغياب الهدف الانساني والغائيةالى 
وعي أسس ثقافتنا وإمالنا . 

كما انه لا يسع الرأسمالية (هذا التعبير الاقتصادي, والاجتماعي. 
والمنياسي , عن هذا الموقف المأخوذمس العام المتولدمع العبضة, والذي يقتضي 
الخصوعالمطلق «للعلم» والتقنيات والآلات ؛ «والتصنيع» والنمو) . ى| أنه لا 

يسع الرأ سمالية الادعاء بأغها «النظام الطبيعي» للحياة. كذلك لا بسع 
ا الادعاء «بعلميتها» بالمعنى الذى يفرض فيه هذا العلم «الوضعي) 
أهدافه على حياتنا. أن الاشتراكية علمية بالوسائل التى تستعملها لتحفيق 
الاننصارات . أو بناء نفسها . إلا أن النضال من أجل الاشتراكية ( أي 
النضال وفق تعبير ماركس ليتمكن كل طفل . كل رجل يحمل في أعماقه 
موزار)540235 من اظهاره وابراز عبقريته وابداعه . والنضال بالتالى من أجل 
ايجاد الوسائل ‏ والشروط الاقتصادية » والاجتماعية » والسياسية والثقافية 
الضرورية ل براز هذا التألقن لدى كل انسان ) . هذا النضال يفرض اختياراً 
را 5 عملا عقائديا ؛ وانجاد بعض المسلمات . 

ويعتبرغارودي هذه المسلمات, هي تلك المسلمات الواردة في التوراة . 

3 مسلمة التجاوز. اذالم يكن الادراك الثوري انعكاساً فقط للعالم القائم 
من قبل , » بل كان قبل كل شيء نزوعا وتوقاً'لى نظام اجتماعي غيرقائم بعدء فإنه 
ينتج عن ذلك وهذه هي صياغة ا اسلمة الاولى أن أهداف وغائيات العمل 
الثوري لا يمكن أن تستنبط من الماضي والحاضر فقط . 


4 


وبالقدر الذي لا نغض فيه النظر عند معالحتنا للواقع. بالقدر الذي لا 
نخض فيه النظر عن وجود الانسان وعمله الخلاق. (والوضعية هي العام من 
دون الانسان)؛ بالقدر الذي يندرج فيه الاانسان في الواقع , فإن الواقع ليس هو 
نقطماهوعليه؛ إنه كل مالم يتحقق بعد» كل مايفتقر اليه » كل ماسيكون عليه . 
إن الممكن يشكل جزءا من الواقع . 

اذالم يكن هذا المحتمل اذالم يكن هذا الافترااضء انم يكن هذا التوق 
أوالنزوع مسجلا في الماضي أوفي الحاضر. اذالم يكن المستقبل ففط امتداداء 
بالتمديد الاستقرائي؛ للماضي: والحاضر» اذا انبعث هذا المستقبل» وفاض 
عن الحداثة الجذرية بفضل نشاط الانسان, فإنني مضطر الى الاعتراف ببذا 
البعد للواقع , وهذه الامكانية الدائمة للتجاوز/الاعتراف مبا على أنها تجربة 
يوبة. تجربة لنسمها باسمها: التجاوز. 

بالطبع لا يحمل هذا التعجاوز, والاستعلاء وينقل المصورات القديمة ‏ 
المسورات الثنوية المتعلقة بالخارجانية (كون الشيء خارجيا) . اذأنه لا يمكن 
للتصور الواعي ء الراشد» والعاقل للتعجاور أن يكون سابقا للنقد ٠‏ أي انه لا 
يستطيع أن ينسى ويتجاهل وفق تعاليم كانت 5804 وبارت ]4835 بأن كل ما 
أقرله عن الله عن الطبيعة) وعن التاريخ , هوقول صادر عن انسان, لا 
يستطيع أن ينسى ويتجاهل ما تبينه مادية ماركس 1135 التاريخية : كل مأ 
يتحقق » هومن انجاز انسان» كل شيء يمرعبر الانسان . اننامسؤ ولون بصورة 
كاملة عن تاريحنا, 


تأق هذه المسلمة حول التجاوز لتشكل أساس كل ابطال للحتمية 
التاريخية. إنها المحرر من كل حتمية تاريخية . 


/18 


ب_مسلمة النسبية . وهي اتجةعن الأولى ى » ويمكن عرضها واعلاتباعل 
الشكل التالى : لايمكن اعتبا رأي انجازتاريخي هدفاء أوغائية نبائية . فماركس 
ل يكن يعتبر الشيوعية على أنها نباية للتاريخ.. بل كان يرى فيها على العكس من 
ذلك ٠‏ خهاية لمرحلة ما قبل التاريخ المبنية على التصادم الانساني : وبداية تاريخ 
انساني صرف . وتأثي هذه المسلمة في أساس كل نضال ضد الاكتفاء, 
والاستلابء ويسميها غارودي [318100© «المسلمة النبوية 136ن)و0م 
6 1غ طم 20 لأن أنبياء اسرائيل كانوا الرو ادفي نضاهم ضد عبادة الأوثان, 
الرواد في النضال ومكافحة الاستلاب؛ فقد علموا ألا يعتبر مطلقا 0 
مكتمل نبائياً: ما صنعته يدأ الانسان» أو فكره. 


يبقى الانسان دائمأمهمة تتطلب الانجاز . ويبقى المجتمع مهمة توجب 
المتابعة . من هناتير ز الأهمية التى يوليها غارودي '62181101 في أعماله الأخيرة. 
للعبث . فقد كتب في افتتاحية العدد الثانية واسمها «عقيدة الايمان والاشتراكية 
6 زم18 5 مجلة اليد ائل الاشتراكية 6111765 م كتب 
يقول : «لايشكل الأمرحدثاً فقط ) أنه معنى -حياتنا نفسه ؛ انه واقع يُمَعَل . (ينقل 
من القوة الى الواقع ) كل يوم . كيف يمكن أن نتصور أن الموت الذي انتصر عليه 
المسيح وهزمه., هلما الموت الذي علمنا كيف نواجهه ونغلبه, هوذلك الموث 
نفسه الذي نتقاسمه مع بقية الحيوانات ونتشارك فيه (الانحلال العضوي)؟ ألا 
يكون هو هذا الموت الانساني الخاص الذي يثقل نفوسنا ويرهقنا في المواقف 
اليائسة؟ اذن سواء كنا من المسيحيين أم لم نكن . يشكل البعث والقيامة بالنسبة 
الينا الأساس الأول لأملنا. أليس الايمان بالبعث هو اليقين الفعال: المناضل , 
المثير» بأن كل شيء تمكن وأن الانسان سيستمر بعد العاصفة» أي بعد زوالي 
كفرد. سيستمر الانسان فى خلق نفسه بصورة أكثر انسانية . 


4 


١‏ مبدأ أساس الثورة :كانت كل الثورات الحديئة تقوم حتى الآن على 
قانون التوازن» ولكها ستقوم بعد اليوم على قانون التجاوز. 

نفي الثورة الفرنسية مالاء كان الأمريقتصرعل مطابقة النظام السياسي 
الجديدمع نظام سياسي كانت البو رجوازية قد ملكت فيه في الواقع قوى المستقبل 
الاتتصادي (الصناعة . التجارة ؛ المصارف) : 


ذنكانت القضية تطرح على مستوى الوسائل : كان لا بد من اعادة تنظيم 
دى المجتمع الشاملة؛ وتخصوصا المؤسسات السياسية والاجتماعية» من أجل 
يجادئلااحم جديد . ويستبعد الأساس النظري مثل هذا التغيير» يستبعد؛ وينبد 
كل اسناد خارجي الى النظام نفسه, كل تجاوز» ويشهد على هذا ويدل عليه 
التوجه المادي . والذي يمكن وصفه بالملحد لكبار مسؤولي الآنسيكلوبيديا. 


ولا تنبدل طبيعة مشكلة الثورة هذه حين بين ماركس بعد ثلاثة أرباع 
الفرن؛ أن البنى الاجتماعية؛ والسياسية ؛ الثى أتاحت حتى اليوم انطلاق القوى 
المتجة في العلم والتقنية قد تحولت اليوم الى كابح لهذا التطور والنمو. ويثبت 
ماركس :1135 » ويبرهن ضرورة الاشتراكية باسم قانون التوازن ايضا. قانود 
التطابق بين علاقات الانتاج» وشكل الملكية ؛ والمئؤسسات السياسية. ووضع 
القرى المنتجة . وهويؤ سس بالتالي هذه الاشتراكية العلمية دون اللجوء؛ أو 
الاسئعانة بأي تجاوز. وينتج عرء هذا أن المادية والالحاد, تبرز في ظل أشكال 
حديدةء تبرز كأجراء مكملة للنظرية الثورية . 

وحين عمد لينين 6المع.آ عام 15117 الى قلب الصورة» وطرح قضية 
اللورة بتعابير جديدة : لا الانطلاق من وصع القوى المنتجة» واعادة بناء بفية 
لعلاقات الاجتماعية والسياسية بكاملهاء لتحطيم كافة العقبات التي تعيق 


8١ 


نموها وتطورهاء بل على العكس من ذلك البدء بالاستثثار بالسلظة السياسية, 
وإنشاء القواعد والأسس الاقتصادية للاشتراكية بعد ذلك حين عمد لينين 
2 نوع.] الى ذلك بقى محور الاسناد الأساسي هوذاته, وعلى حاله : بقى موجب 
الدمووالتطور الاقتصادي الهدف الأؤلي» والأساسي وبقيت القضية؛ قضية 
علمية تعلق بإعادة التنظيم البنيوي للمجتمع ٠‏ بقيت قضية علمية تستبعد كل 
تجاوز. 

حين يعاد النظرفي نهاية الستينات . حين يعاد النظر اليوم عام ١‏ مبذله 
المسلمة التى يعود تاريخها الى عهد النبضة والانبعاث (عهد نهاية المجتمعات 
المقدسة). هذه المسلمة التى تعتبر التطور الاقتصادي . والعلمي » والتقني. 
الأساس الوحيد الممكن للتطور الانساني (مسلمة ديكارت 1065681165 ورجال 
الأنسيكلوبيديا؛ ٠‏ أدم سميث 38 مهلف وماركس 7/1336 ولينين6 7 نصع.آ 
وكينز 5عنالزء1) . وحين يعاد النظر هذا «الاله المختبى» » اله التاريخ الغربي 
بكامله , نجد انه لايمكن اججلاء قضية التجاو ز أواغفاهها . الثورة لا يمكن أن تقوه 
بعد اليوم على أي قانون للتوافق أوالتوازن لأن الأهداف التى تدعو اليها وتعينمالا 
يمكن أن تقوم أو “توجد داخل النظام نفسه . 

سيد ان التغير الحقيقي » لا يمكن أن يقوما بعد اليوم على قانون 
التوافق أو التوازنء بل على قانون التجاوز. 
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الفمصل النالث 
ديالكتيكية التاريخ ونمساذج 
الاشتراكية 


يقول غارودي 881101 «السياسة هي التاريخ الذي نجرى كثابته) , 
والسمة الأساسية في بحوثه في هذا الميدان» هي تلك القائلة وان النظرية تيدف 
المكشف التغيرات الأساسية الحاصلة في هذه الحقبة من التحول التاريخي . » . 

حين رنت عام ١48‏ بعض المحاولات الرجعية الى تمويه التناقضات 
الملازمة للنظام الرأسمالي من جديد» وبث الاعتقاد بإمكانية تحفيضها بتبرجز 
(اتحاذ عادات البورجوازية) الطبقة العاملة,» عمد موريس توريز 01/812106 
2 الى اطلاق اشارة ء لتفنيذ ودحض هله الأفكار, الى تستطيع بما نحمله. 
وما ئولده من أوهام كبح نضال البروليتاريا الطبقي » وذكر بأن تناقضات 
الرأسمالية الأساسية بافية . وخصوصاً تلك التي وصفها ماركس 11252 باسم 
دقانون الافقار المطلق للطبقة العاملة). والذي ينتج عن الفانون الأساسي 
لتطور الرأسمالية» والذي لا يزول؛ إلا بزوال الرأسمالية نفسها. 

عمد روجيه غارودى [2086170858110, خلال مساهمته في هذا النضال 
العقائدي . عمد على حلاف بعض الماركسيين الباحئين عن اثبات التفاقم 
الكمي المستمر للاستغلال» عمد الى ابراز الطابع النوعي للظاهرة. فإزاء 
المفهرم التجريبي 3 أوالوضعي للافتصاد» الذي يكتفي بإقامة علاقات رياصية 
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بين العناصر الا حصائية . ببحث غارودي 7ا0312110) عن الديالكتيكية العميٌة 
لتارمنا القريب. مبيداً أن قانون الا فقار المطلق يظهر ويبرز في حقبتنا هذه عبر 
واقع الاستلاب الملازم للرأسمالية» هذا الاستلاب الذي يتعاظم ويتفاقم 
خلال تطوره . ان افقار الطبقة العاملة هوقبل كل.شيء «الاستلاب ب المتزايد ليس 


فقط للعمل» بل حياة العاأمل نفسها». «هناك جزء متزايد من حياة العامل 
تفترسه وظيفته ووصعه كأجبر لدى رأس المال». 


وبؤكد غارودي 63:20 انه القانون الذي يعبر عن الماهية الثورية 
للماركسية اللينينية »:لآن الاقتصاد الاشتراكي القائم على الحاجات لا على 
الربح» هو وحده القادر على وضع. حد لاستلاب الانسان. وفقره . وتوفير 
شروط مؤاتية لتألق الانسان الكامل؛ . 


وحين اتسع بعد ثماني سنوات تطبيق علم التوجيه على تأ الانتاج 
(اشتغال الل لمجموع انتاجي * نحت رقابة منبج موحد) والادارة اتببع شمر 
5 من الطبقة العاملة الفرنسية» أعاد غارودي 08281103 طرح هأءه القضية 
الأساسية بالنسبة اليه» قضية استلاب الانسان وابطال استلابه . 


درس هذه المرة» كما رأينافىي الفصل الأول. آثار التطور العلمي والتقنى 
على ولادة ذاتانية جديدة» والعقبات التي تعيق علاقات الانتاج الرأ سمالي 
بواسطتها. تألق هذه الذاتانية . 

بعد أن أدرك هذا التحول التاريخي الأساسي . عمد الى تحليل آثاره على 
تطور علاقات القوى الطبقية» من أجل ايجاد تحديد أفضل للا فاق الثورية, 
وتكييف استراتيجية . وتكتيك الحركة أو اللحظة معها. 

وهويبين أولاً الدور المتعاظم الذي يؤديه العمل الفكري . ضمن مجموع 


5: 


العمل الاجتماعي : فقّد كان هناك افتقار حتى منتصف القرن التاسع عشر. 
5 عام 1565-19 ظ في فرنسا كان هناك نقص أوافتقارفي التاهيل . فقل 
ان عدد العمال غير المؤ هلين في تزايد مستمرء ونجد أن هذا الانجاه قد انعكس 
لال الحمس عشرة سئة الأخيرة . 
رنجد أن عدد المثقفين الأجراء (من باحثين؛ ومهندسين؛ وكادر. 
وتقنين؛ وأسائذة» وكوادر علمية وادارية 5 الموْ سسسات العامة والخاصة)؛ 
ماذا تمثل هذه الطقات الاجتماعية المتسارعة الاتساع؟ . 


ميل منظرو الرأسمالية الجديدة» الى تصديق الفكرة القائلة بأنهم 
شكلون «طبقات متوسطة جديدة» ويئتج عن هذا تضاؤ ل أهمية الطبقة العاملة 


برى غارودي [0ا1 0318 على العكس من ذلك». برى في هذا التطور. 
تأكيداً في مرحلة جديدة؛ تأكيدا على الدور المحرك للطبقة العاملة في 
الديالكتيكية التاريخية» ذلك أن هذه الطبقة تتزايد دون توقف من الناحية 
العدديةً» ومن ناحية أهميتها الاسترائيحية. 


ليس فقط لآن اتساع المكئئة في الأعمال الزراعية» يقرب بين عمال 
الريف وعمال المصانع (بالنسبة لتقنية العمل » ووضعهم الطبقي في المؤسسة)ء 
ليس فقط لأن مكلنة الاعمال الادارية, ووظائف الادارة؛ تقضى شيئا فشيئا 
عل الفواصل بين الموظف الذي تحول الى عامل «ميكانيكي أو مدير للآلات 
لحاسبة مثلً» والعامل الخاضع لشروط الآلية بل لأن جماهير متزايدة من 


0 


«المثقفين» تصبح جزءاً مكملا لماكان ماركس :3/635 يسميه «العامل الجماعي) 
أو «التعاوني». 

واذا اخذناء وطبقنا المعايير الماركسية للانتماء الطبقي , تلك التي تحدد 
دور الانتاج. بصرعن الور ا ديد العام برع رامت بعري بار 
ينتج عنه عنه ان جزءا متزايدا من هذه الطبقات «المسماة» بالمثقفة ‏ يساهم بصورة 


مباشرة؛ أوغيرمباشرة» في انتاج فائض القيمة» ؛ ويمثل بشكل متزايد» ويوفر 
المعايير الثلاثة التى أخذ مها ماركس 34356 لتحديد الطبقة العاملة. 


. انهم لا يملكون وسائل الانتاج‎ -١ 

. بساهمون في انتاج فائض القيمة‎ ١ 

- فيها حص الادراك؛, فكما أشار موريس توريز 12115166110562 عند 
اللاجتماعية . كما أشار الى المهندسين ولقد بدأو يدركون أن مصالحهم كأجراء 


ومستقبلهم كمبدعين: يجعلهم متضامئين مع الطبقة العاملة». وهذا صحيح 


اذن يمنعنا التطور التاريخي من تصنيف المثقفين دفعة واحدة, ودون أي 
فييز ضمن الطبقات المتوسطة, خصوصا وأنهم على خلاف هذه الطبقات 
(الفلاحين الملاك, والحرفيين» صغار التجار) الي تتراجع بصورة مستمرة 
مرافقة لتطور الرأسمالية. انهم على خلاف هذه الطبقات يتكاثرون بسرعة 
متزايدة مع نموال رأسمالية . وسيبرزهذا التطورأكثر داخل النظام الاشتراكي . 
ونحن نجد أن أهميتهم العددية والاستراتيجية تتزايد» في الرفت الذي تتضاءل 
فيه أهمية الطبقات المتوسطة . 
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هل يعني 2" ع م ضمن الطبقات المتوسطة. وجوابت 


بعر هذا الخ أقل خطودة من التاحية العلمة ولكن مثل هذا الادراج 
لابوفر تحديداً غلم ذفيقا . ليس فقط لآن مستوى حياتهم يقرب من مستوى 
الطبقة البورجوازية؛ وأن ايديولوجيتهم تحمل سماتها هذا الأمر لا يدخل 
0 المعايير الماركسية الأساسية المتعلقة بالانتماء الطبقي_بل لأنه ولو أخذنا 
بعين الاعتبار الشروط الجديدة لإنتاج فائض القيمة بل لأن الخط الفاصل 
صعب التحديد والتمييز» بين هؤ لاء الذين يساهمون في انتاج فائض القيمة» 
«هزلاء الذين يستفيدول من توزيعها. 

لا تكمن القضية الأساسية هنا. 


المهم هو التمييز الواضح ؛ العلمي . بين الطبقات الااحتماعية , الى 
مكن للطبقة العاملة التحالف معها رغم أن مصالحها الطبقية محتلفة بصورة 
مدئية . هذا هو الحال مع الطبقات المتوسطة الكلاسيكية (صغار الملاك من 
الفلاحين, الحرفيين» صغار التجار) . فهؤ لاء يملكون وسائل الانتاج, لكنهم 
لابنتجون فائض القيمة . وهم يلتفتون الى الماضي من الناحية العقائدية . وهم 
بلكون ا ا94646464ذ59ق57اي 00 

حين يتعلق الأمر بجماهير المثقفين» ورغم التباين في الشرائح 
الاجتماعية التي يمكن تصنيفها في هذه الفئة. ضمن الظروف التاريية لرأسمال 
احتكار الدولة. اننا اليفك "أن :رما كبيرا من هذه الشرائح 2ض 
الهندسين؛ والكوادر. والتقنيئ والباحثين. وجزءا كبير أ من الأساتذة وكوادر 


لا 


ادارة الأعمال الخاصة والعامة, تبيع قوة عملها الفكرى . وتساهم ؛ كما توقع 
ماركس 1/131 بصورة مباشرة أوغي رمباشرة ‏ في انتاج فائض القيمة. وهى لا 
تملك وسائل الانتاح» ولا تملك مههم| تباين مستوى حياتهاء .واختلفت عقليتها 
مصالح الطبقة العاملة. فهناك عناصر موضوعية للتوافق . 

اذن لا يمكن دمج هذه الشرائح الاجتماعية ببساطة بالطبقة العاملة. ولا 
طرح قضية التحالف بالنسبة اليها بنفس التعابير التي تطرح فيها بالنسبة 
للطبقات المتوسطة . 

يمكن أن نحقق مع الطبقات المتوسطة التقليدية » يمكن تحقيق تحالفات 
تكتيكية ) ولكن لا بد من إقامة تحالماستراتيجي مع شرائح المثقفين الواسعة. 
نالف يذهب حتى بناء الاشتراكية؛. ويرافق انجازها الكامل . 

عمدت للاشارة الى هذا الخلاف المزدوج الى اشمل مقهوم غرامشى 
015 حول والكثلة التارضحية» :. وإعطائه محمتوى جديدا في كتاب ١م‏ حوذج 
الاشتراكية الفر نسى نال تتم صضوظ2 ع[ن1540508 عله . 

لا يمكن أن تقوم بين الطبقة العاملة ومثقفيها نفس علاقات التحالف, 
التي كانت قائمة في الماضي بين الطبقة العاملة. والطبقات المتوسطة . وهم لا 
يشكلون طبقة واحدة. بل يكونون «كتلة تارخية» جديدة» برزتلاحمها واستمر 
منل عام ١46٠‏ 1966اء وهذا التحالف سيتوطد أكثر في المستقبل. 
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تمكن غارودي (08:30 انطلاقا من هذا التتحليل لتطور العلاقات 
الطبقية» تمكن من ابراز المعنى التاريخي لحركة أيار حزيران ١9454‏ في فرنسا . 

فيا انبثق في أيار, وان اتسمبالالتباس في شرائح اجتماعية واسعة. مابرز 


اس 


يكن و والعامل المباشر» 10111160131 تناع[ اثة1139 . بل ثورة «العامل 
الجماعى التعاون) نم0011 1تقاء11[نة11:39 مكو ناتبا الأساسية : الطقة العاملة 
وجاء ف الكوادرء والطلاب وعدد كبير من المثقفين والموظفين. وجزء من 
الفلاحين . 

لقد تحرك تسعة أوعشرة ملايين رجل وامرأة؛ لم يكن الأمر«اضراباًعاما» 
تقليدي الطابع . اضراب يعبوع الطبقة العاملة وحدها وفق المعنى الكلاسيكي 
للكلمة . بل مسودة «اضراب وطبي) وفق تعبي رأحد الققادة الشيوعيين الاسبان 
ساتباغو كاريللو 313110) 58241280 هذا التجبير الذي أخذه غارودى واعتمده 
في تحليااته؛ «(اضراب وطني » . جر وجرف مع الطبقة العاملة, الطلاب 
والمثقفين» وعدد كبير من شرائح الوطن الاجتماعية. 


صارت هذه الظواهر الجديدة ممكنة, بفضل التبدل والتحول الحاصل في 
المجتمع الفرنسي , هذا التغير الذي بدأ في النصف الثاني من القرن العشرين , 

اذن كانت أزمة أيار(مايو)كانت بشكل لامرئى أزمة سياسية, أزمة 
اجتماعية؛ وأزمة تاريخية» أزمة تبجمت بمبدئها على الرد التكنوقراطى على 
القهايا الى يطرحها تطور الحضارة» هذا التطور الذي يولد موجب المساهمة 
الخلاقة المتزايدة, مساهمة كل فرد في هذا التطور ذاته . 


ما أزهر في أيارء هو التناقض الجديد الحديث في الرأسمالية, هذا 
التنائض الذي يكن قائ,ألاني عهد ماركس 11356 ؛ ولا في عهد لينين60126.آ . 
ان التطور العلمى»؛ والتقنى» بإنجاده » ظروف ولادة» وتطورذاثانية جديدة. 
إعطائه هذه الذاثانية » دوراً متزايد الأهمية في ديالكتيكية التاريخ 'يجعل غير 
غتملة » أكثر فأكثر, لا عقلانية هذا النظام. الذي يفرض على العامل أقصى 
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مبادرة في مهامه التقنية . والخضوعغيرالمشروط مالك أدوات الانتاج » سواء كان 
فردأ أو ماعة . 

يشكل هذا الموجب» موجب المساهمة الفعالة في تحديد أهداف , ومعنى 
الانتاج . القاسم المعدك لتطلعات الطلاس». والملقفين . وأهداف الطبقه 
العاملة الواعية . 

ان |الحركة العمالية. وحركة الطلاب» والمثقفين هي الحظات حجملة 
واحلة . 


يتوجب على الحزب الشيوعي » حزب الطبقة العاملة؛ أن يكون المحرك 
الحاسم . القادر على تنفيذ هذه الجملة من القوى الثورية في عصرنا. 

ترجب هذه المهمة التاريخية المستحدثة . وتتطلب جهداً لا مثيل لَه ولا 
سابق له على صعيد الوضع التاريخي , لإدراك تناقضات جديدة بنوعيتها. 
واكتشاف صياغة وتعبير جديد عن المشاكل ؛ وايجاد بنى جديدة » وإنشاء أشكال 
جديدة من التنظيم السياسي » ومسالك النضال وممارسة سيطرة وهيمنة الطبقة 
العاملة . 


أذن يتعاظم دور الشباس. وذور الثقافة في تطور الخركة الثورية . 


نظراً الى سرعة التحول الجاري , فإن الشباب, يميلون في جماهيرهم . الى 
أن عدوا قرة كورية و :وتظارا ال.سعة: وطابع ؛ هذا التحول الذي يفرضه انطلاق 
العلوم . والتقنيات . فإن فوى الثقافة تلصبح فوى تحركةه للثورة . 


ليبس اذن من قبيل الصدفة التارحية . أن يقوم الطللاب بدور (والمفجر 
والصاعق» » وليس صدفةه أن تلفسجر بينهم تناقضات النظام بشكل متفجر. 


وأ 


صحيح ان ما يبرز في حركة:الطلاب » يشكل في الغالب انعكاساً 
58 للواقع : لأخهم يعيشوك: مئذ البذاية. التنافضات الطبقية : 

في الوقت الذي تمتد فيه جذور الأزمة العميقة. في مبدأ النظام نفسه؛ في 
التنافضات الاقتصادية القائمة في قاعدة النظام » في العلاقات بين الطبقات التي 
تؤسسهء فإن الطلاب الذي يعيشون هذه التنافضات على مستوى البنى 
الفرفية » يتوصلون إلى ادراك هذه التناقضات عبر سبيل مختلف. عن سبيل 
العامل » الذي يعتبر ضحية مباشرة لاستغلال طبقات أرباب العمل . 

ولا يمكن لهذا بأي حال من الأحوال» أن يحجب الرابطة الداخلية, 
العميقة » القائمة» بن متطلبات حركة الطلاب » ومتطلبات الحركة العمالية : 
ورفض الاندماج في نظام يحظرون عليهم مناقشة قيمه. وأهدافه؛ وغاياثه . » ٠:‏ 

0 

يفرض مثل هذا التحليل تأملا عميقاً حول مفهوم «الحزب الثوري) . 

لقد ببى غارودي 3121001 14 المسؤول منذ اكثر من عشر سئوات عن 
الت حمة الفرنسية لم لفات لينين 16176ء بنى مفهومه بشأن الحزب. على دراسة 
مبجية لفكر لينين 21.6812 وعمد في مؤلف قصير. نشرعن لينين 1601116 في 
نشرة المطابع الجامعية الفرنسية حول الفلاسفة, عمد الى تركيز بحوثه حول 
فلسفة ليبن على قضية تصوره للحزب فقط . عمد الى ذلك ؛ وجهد في «صمل» 
اللبنينية وتبذييها من كل التأويلات الستالينية . هله التفسيرات التى أصبحت 
كلاسيكية: والزامية بعد نشر مجموعة ستالين 156!ه:5 عن مبادئ| اللينينية 65آ 
نامآ نال 5عمرت1121ط , 


٠١ 


وكتب غارودي 6383103 يو كل (أن القضية المركزية والأساسية؛ 1 
فلسفة ليئين عمنتهع.1, هي قضية كل مناضلء انها« مشكلة وضع منهجية 
للمبادرة التاريحية» . 

لقد اعطى لينين ندع .1 في تأمله العميق حول الأسباب العقائدية لفشل 
مؤتمر الاشتراكية الدولية الثانية الذي عقد عام4 ١5١‏ +أعطى لينين بتأملاته 
هذهء و«وساهم بشكل مبتكر ومستحدث في وضع نظرية الذاتانية الثورية, التي 
ماكان ماركس 113:26 ليستطيع الاتيان بهاء بسبب غياب هذه القاعدة التجريبية 
الضرورية. اي إبجاد حزب قاد ر على اقتحام رأس المال وأنحذه عنوة ومباشرة 
الاشتراكية». 

أكد لينئين 1.6212 دائهاء وحتى وفائه, على دور اللحظة «الذاتانية) فى 
النضال الثوري. وبناء الاشتراكية . ْ 


وفي كتابه دما العمل » 06135 شدد لينين 106أمع.آ منل عام )على 
دور هذه اللحظة «الذاتانية» ؛» ولكنه : ١‏ نال منباء وختفضها الى مجرد ادرااة 
يشكل «انعكاسأء بسيط اًللواقع لموضوعي . وحركته . !-واغتير وجوب الاتيان 
بدمن خحارج الطبقة العاملة . «ان انتقاص الليئينية وتحويلها الى هذا المظهر فقط, 
هو من خصائص وميزات التأويل الستاليني لليئينية» , 

يعتبرغارودي 688110 ان كتاب ما العمل ؟ 006158156 لا يشكل سوى 
ظاهرة:-وجائب واجد من واب لظرية المربه. فهو يكنيب آل متطاب 
تاريخي ملح في وقت كان من الضروري فيه ادخال الصلابة العقائدية 
للديموقراطية الاجتماعية الأطانية . ومنظرها كاوتسكي (1516ناة15, في الحركة 
الروسية لمواجهة اصطفائية (مذهب فلسفي ياخذ من الفلسفيات أفضل ما 
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فيها) : وتبعية واستسلامية التيار الاصلاحي . الاقتصادي, الانتهازى , لقد 
كانت هذه مراحلة ضر ورية لكايس وبناء سجرب ماركسي حقيقى . ' 
لكن مساهمة ليئين في بناء مفهوم حزب جديد بلوعيته لا تكمن هنا. 


اذا كان لبنين 16012 يؤ كد عام ؟ 4 0. ووفق اقوال كاوتسكى 
رماوا 1ءيؤ كل بصورة أحادية» على الفكرة القائلة بوجوب الحصول على 
الادراكء والوعي الاشتراكي من خارج الطبقة العاملة» فإنه قد أعاد ومنذ عام 
موا الى مكانته, مكانته الأولى» دورالمادرة التاريية للجماهر, ائر نجربة 
الثورة ألحية: هذه المبادرة النى يو كدها ماركس 1/1312 كها ورد في احكامه عل 
كموئة باريس ونكة ع0 عمناتصتدوهت . في رسائله التي بعثها الى كوغلمان 


وقطراء 18 , 


ولاايسعنا أن نبين مدى اضرار هذه النظرية حول «الادراك والوعي لآق 
من خارج الطبقة العاملة» » حين يصار الى تأويلها بطريقة دغماتية» فهي 
السبب والأساس فى حلول الحزب», وجهازه , مكان الطبقة العاملة نفسها. 
وقيامه بدورها القائد. فهنا يكمن التحريف الداثم للمفهوم الماركسي اللينيني 
للحرب في ظل ستالين ©هذالة:5 » وبعد ستالين 5121186 في الاتحاد السوفيات » وفي 
عدد كبير من الأحزاب الشروعية. وقد حدد لينين» في وقت كان الوضع 
الانتصادي والثقاني. المتردي في البلاد يدفع الى جعل جهاز الحزب» جهاز 
الدولة البيروقراطى » حدد على الوجه التالي التحريف الستاليني للثورة . «ان 
السوفيات» التي تشكل وفق برنامجهاء أجهزة للحكم بواسطة العمال, هي في 
الواقع أجهزة حكم للعمال؛ حكم تمارسه الشريحة المتقدمة من البروليتارياء لا 
الجماهير الكادحة؛ . 

ثرعام 1418-1414 ء وانطلاقأمن التأمل المشترك» الطويل في ثلاثة 
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مواضيع أساسية. ألا وهي تطور تناقضات الامبريالية» افلاس وفشل 
الدغماتية »والانتهازيةالاشتراكية الديمقراطية» الدراسة الحيوية لديالكتيكية 
هيغل؛ «الأمر الذي سيميز نتاج لينين 56ذه1.6 النظري والتطبيقي . . 
الاتحاد الوثيق للديالكتيكية الماركسية الأصيلة» أي الديالكتيكية الي لاتتقمن 
الى مستوى النشوئية» الدغماتية» بل تدمج كل مكتسبات ديالكتيكية هيغل 
[ع1168 وتتحين باستمرار كل دلائثل . وعلامات ميادرة الجماهير التاريخية» هذه 
الممادرة التي توفر ها الثورة الاشتراكية ظروف التألق, والانتعاش الحديدة 
الحذرية. لتتبيح لكل رجل » ؛ لكل امرأة. أن يتحول الى شسخص فاعل وخلاق 
لتاريخ انسان صرف «هذا هو جوهر اللينينية» . 

ل يأل لينين جهداً» في النضال من أجل مكافحة الدغماتية» وافتقار 
الديالكتيكية الناتج عن اساءة تقدير مبادرة الجماهير التاريخية في الديالكتيكية 
التاريحية . 

ويكتب غارودي '(0818110) قائاك «(يصعب عليئنا دون أدنى شك 
التخلص . والتحررتّامأمن صورةلينين6صندعآ, التي قدمها ستالين 2581126 
وبلورها في مبادئ اللينينية عتوؤلهندع.آ نال وعم 2:10 . من المادية المتخلفة 
وتصور الديالكتيكية التى لم تعد منبج بحث, واكتشاف,. بل تحولت الى أداة 
لتبريرسياسة» وارتدت الى النشوئية المتداولة ؛ التى انتقدهالينين 60106.آ بعنف 
لدى كاوتسكى «1)516مه كل وبليخانوف 8017 عع 1 ودغماتية 
المادية التاريخية التي تحولت الى فلسفة للتاريخ مقسمة الى حمس مراحل , 
ديكتاتورية البروليتاريا التي حولت الى ديكتاتورية الحزب » وديكتاتورية 
رئيسه في النباية » مفهوم الحزب غير المرتبط بالجماهير» الذي يجمد 
الديالكتيكية الحية بين المبادراتالآتية من اسفل وتكونها العلمى » يجمدها 
لصالح مفهوم الى » مميت ( للمؤثرات » وسير نقل ا 
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ما يميز بصورة جوهرية نتاج لينينء هندع هذا النتاج السياسي 1 
الفلسفي الذي لا يقبل الانفصام , هو اطلاق الديالكتبكية الحية للتار بيخ 
الانسائير الصرف . هذه الديالكتيكية التي عطلتها أنظمة القمع بعد أن 
خرلت ملايين من العمال الى أدوات سدبية للتاريخ . 

يسم هذا الطابع المميز لفلسفة ليئين 166 يسم ا وبما سعة 
النضالية اذ انه لا يمكن تحرير ديالكتيكية التاريخ الانسانية الصرفة (تلك التى 
تتأكد بالقطيعة أو الانفصام الثوري عن قوة الجمود لأوالية رأس المال)» إلا 
بإطلاق الديالكتيكية بين الفكر العلمي , والمبادرة العفوية الاتية من أسفل . 
«ان «البرهة الذاتانية6 في النشاط. والفاعلية الثورية, هي دائأ» وبلا 
انفكاك» مرحلة النظريه ولحظة المبادرة الجماهيرية) : 

ان أي نيل نظري من احدى هاتين المرحلتين» يؤثر على التطبيق» 
ويصيبه بالعقم : ذلك أن التأكيد الخاص على المبادرة الجماهيرية يردنا الى عبادة 
برودون 0802نان22 للعفوية , بمنح هذه الجماهير الامتياز ا ميغلٍ. امتياز وحمل 
ونقل روح العالمء كما أن التأكيد على التطور النظري المجرد وحده يعني العودة 
إلى المفهوم التأملي , الذي يعتبر أن التاريخ قد كتب » وأن البشر دمى 

تحركها البنى ) 

«بوضع هذه العلاقة الفرضية المتبادلة» التي تجمع بصورة حم مة بين 
صيختين«تكاملتين . صيغة ماركس 30252 التى » تعتبر أنه لا يمكن للأ/ كار 
الثورية . أن تولد الابوجود. وفي ظل حركة ثورية ؛ وصيغة ليئين 6م1«ع.1! ني 
تعتب رأن الحركة الثورية ل" تقوم » ولا توجد دون نظرية ثورية, بوضع هذه العلاقة 
نجد روح فلسفة ماركس 1132 ولينين 1.6812 هذه الديالكتيكية وحدها, 
تنيح الانتقال الداثم من منطق تطور البنى ؛ الى خخلق الانسان لتاريخه الخاص . 
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وتسمح بتوفير الظروف التى تسهل نحويل كل عامل الى 0 خص واع للتاري: 5 
والانتقال وفق تعبير ناركس *3035. «من نظام الاشياء الى نظام الانسان 
المجر). ' 

تتولد وتنتج كافة نظريات غارودي 031211017 الى لقة بتنظيم الحزب 
الثوري. ووظيفته. عن هذه المبادئ . 

حير بوٌ كل غارودي على عجز الحزب الشيوعي ؛ عن الادعاء المَبلٍ 
بقدرته على القيام بدورقيادي , لأنه يتوجب عليه أن يكتسب عبر النضال اليومى 
هيمنته.. وسلطته داخل الحركة الثورية ‏ يشيربتأكيده هذا ويبرزأ*مية وضرورة 
تقديم هذا الحزب البراهين العملية على أهليته في اثارة مبادرة كل من الطبقة 
العاملة والجماهير الشعبية التاريحية . وقدرته على ربط نشاطات كافة القوى 
الثورية والتوفيق بينبا. كذلك من المهم بالنسبة لهذا الحزب تقديم الدليل 
العمل على أن الماركسية اللينيئية تبقى بالنسبة اليه وتشكل وسيلة بحث. 

يفترض توفير ظروف مواتية لقيام مبادرة كل مناضل » يفترض أن نضع 
رهن تصرف كل فرد مغهم اعلاماء يتيح له تحديد نفسه بصورة مستقلة : و بعل 
معرفة كل الوقائع . ذلك أل منح المناضل حقائق رسمية. جاهزة هو احتقار 
وأساءة تقييم ) وئيل من روححه وفكره الانتقادى . 

ان السياسة الثورية» الحقيقية هى العمل المشترك لآلاف المناضلين, 
ومن ورائهم ملايين المرنسيين. 

ومن المفيد بعد توفيرهذًا الاعلام ؛ وترصد هذه المبادرات . من المفيد أن 


ننقل من القاعدة الى القمة ليس فقط معرفة الوضع الحقيقي للرأي. بل أيضا 
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ئافة المادرات البناءة » ساهرين على عدم حرمان الأقليات من وسائل المساهمة في 
التامل والعمل المجماعي . 

أغخيرا بع القبول ببناء الااشتراكية في ظل تعددية الأحراب يوافيئات. 
1 المنظمات الاجتماعية » يعني الاعتراف بأ نكل مساهمفي بناء الاشتراكية» لا 
يشارك فقط من أجل اخفاء وتمويه ديكتاتورية حزب واحد . أوليستخدم وكسير 
لنقل الحركة» . القبول بإمكانية تعددية الأحزاب يعني الاعتراف لكل عنصر 
ركون للحركة» ويلا تحفظ , بحق» وواجب اتخاذ المبادرة» من أجل اكمال , 
ومتابعة المهمة المشتركة . 

وكيا يكتب غارودي 1كناة0381« لن تكو الشيوعية» كبا محلم مها 
الشبوعيون وحدهم . فهي ستتحمل سمات» وبصمات كل هؤلاء الذين 
ساهموأ قٍِ بنائهأ . وهذا هو البرهاك الأكد على كماطا؛ وثرائها الانساني». 

ب 

بطبق غارودي 06318100 هذه التعددية» على التأيل الى في القضايا 
الناشئة عن وحدة الحركة الثورية الدولية. | 

درس غارودي 352003 مسببات الاختلاف, والانفصال الحالي. 
وردها الى جهل ضرورة التنوع. ضرورةتعددية النماذج. والصيغ الاش أكية 
والسبل المؤدية إليها. لقد أشار لينين 56ذهعآ دائها الى ضرورة التمييز بي “ورة 
أكتوبر الاشتراكية » بين مإ يتمتع بقيمة كونية شاملة, وبين ما هوروسي'نو ي 
خاص» والتمييز بين ما ينتج عن اللبادئ؛ » وما يتولد عن تاريخها الخاص . 

يوم أغفل هذا المبدأ الأساسي» قبل عشرين عاماًء طزدت يوغسلافيا 
بصورة دغماتية من الأسرة الاشتراكيهع لآنها اختارت شكلا معتلفا للتطور 
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الاشتراكي . شكل لا يتوافق مع البيان» والرسم ! نقليدي» والأشكال 
التارئحية التي حقفت حتى اليوم . وقد أضرت آثار ه ١.‏ الخطأ المأساوي 
بيوغوسلافياء وبمجموع اللحركة. | 

ارتكب قادة الحزب الشيوعي الصيبي خطأ نمأ.5. بعد ذلك بعلة 
سنواك + حين دغوا جموعة الحركة الى التحالف مم والمشط الجديد» . الذي 
حدد بخمس وعشرين نقطة . لقد حمل هذا النص سمات الظروف التاريحية 
الخاصة بالصين . حيث قامت الاشتراكية في بلد يعاني من التخلف الكبير, فى 2 
بلد يسوده الاقتصاد الزراعي » شبه الاقطاعي , في بلد خضع طويلا للسيطرة 
الاستعمارية؛ واضطر الى شن حرب بطولية طويلة لتحرره الوطنى. حرب 
تحاضهاضد القوى الغربية» واليابان؛ والولايات المتحدة الأميركية . وهنا أيضاً 
كمن الخطأ الذي أدى الى الانفصال» كمن في الرغبة في تعميم تجربة خاصة, 
وفرض خط واحد على كافة الأحزات الأخوة. خط لا يتوافق مع الظروف 
الخاصة بكل بلدء ومع متطلبات الحركة بمجملها. 

تتطلب وحدة الحركة من أجل تحقيق أهدافها المشتركة ‏ تتطلب وتوجس 
الاعتراف بتنئو ع وتعدد نماذج الاشتراكية؛ هذا التعدد المرتبط بالبنية الأولى 
الاقتصادية والاجتماعية؛ ذلك انه لا يمكن بالطبع بناء الاشتراكية بنفس 
الطريقة » في بلد ينتقل مباشرة من الاقطاعية الى الاشتراكية , أوفي بلد ينتقل من 
الرأسمالية المتأخرة الى الاشتراكية» أوفي بلد ينتقل من ال رأسمالية المتقدمة الى 
الاشتراكية . يرتبطتعدد«الاشكال» بالبنى السياسية السابقة . وهنا أيضاً يتف 
شكل الدولة الاشتراكية وفق تعاقبها مع نظام برلماني تقليدي عريق , أو نظاء 
ديموقراطي بورجوازي . متباين الليبرالية» أونظام يتميزبالملكيةالأوتوقراطية, 
أو بالطغيان الااستعماري, أونصف الاستعماري » امافيي|اخص تعدد والسبل) 
(عنيفة. أو مسالمة). فهو يرتبط بالوضع الاقتصادي وعلاقات القوى. 
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أن الاغتراف 57 التعددية . وبشرعيتها. هذا الاعتراف وحده يتبيح 
امكانية تحقيق وحدة متجانسة داخل الحركة: وحدة غير الية أو تعسفية. 

درس غارودي :إكناهتة© ؛ انطلاقا من هذه المبادئ » وعلى اساس 
التجربة الشخصية العنيفة درس مختلف «ماذج» الاشتراكية . 

أولاً: نموذج الاتحاد السوفياتي 

يه يعتبر لينين 6هلمء.1 قط . أن الخط الروسي نحو الاشتراكية هو الخط 

روخلافاً »لماتحول الى دغماتية في الحركة الشيوعية لمدة ربع قرن؛ لا يتولد 
قط ولا ينلئج عن مبادئع الماركسية : 

لا أن وجود الحزب الواحدى هو شرط بناء الاشتراكية. 

ولا أن ديكتاتورية البروليتارياء يجب أن تمارس من قبل الحزب 
الشيوعي . 


ولا أن الثورة الاشتراكية توجب بالضرورة رفض كل حق سياسي 
للمورجوازية المجردة هن امتيازاتها الاقتصادية . 


لقد جحريتك الأمور وفق هلا السبيل 2 الانحاد السوفياتي ا لأسباب 
مبدئية» بل لأسباب تاريخية . 


ان تقئين هذه القوانين» واعتبارها ضرورية؛ وشاملة» يعني احلال فكر 
ستالين 531106 مكان فكر لينين ع«لدعآ . 


ويلخص غارودي /0210) الأسباب التارئحية لانحراف ستالين 
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#مناة]5 على الشكل التالي : رلا يتؤلد/الانحراف البيروقراطي 4 ولا «عبادة 
الشخصية) عن جوهر الاشتراكية» ولاعن عيوب ستالين 5681126 الشخصية 
بل ينتج قبل كل شيء عن الظروف الخاصة التي رافقت بناء الاشتراكية في 
روسياء تبعاً لتاريخها. وبنيتها الاقتصادية» والاجتماعية, ومستوق الجماهير 
الثقاني المتردي» والوضع الاقتصادي العالمي . وذلك باعتبار ان العامل 
الأساسي هوتلاقي مشاكل بناء الاشتراكية مع قضايا التراكم الضروري لتجاوز 
التخلف» . 


فرضت ضرورة تجاوز التخلف ف الا تحاد السوفياتي» وتجاوزه في وقت 
قصير؛ فرضت تركيز السلطة», والموارد الى اقصى الحدود. وإيجاد وتوفير 
الظروف المؤ اتية للانحرافةالبيروقراطي : هذا الا نحراف الذي حول الى سمة 
دائمة للنظام السوفياتي » وعبادة الشخصية التى ا تمت في ظل ستالين عصفلة)5 
اشكالاً تيف | إلا أنه لا يمكن ادراج «عبادة الشخصية» في مبدأ تفسيري 3 ذلك انها 
تشكل اثرأء ولا تعتين مسا 

واذا تجاوزنا الظروف الموضوعية ء لهذه الثورةء نجد أن إنخطاء الئاس 
و سطحيتهم قد تكفلت بالباقي . 

الا انه لا يمكن هله الاخطاء. ولاحتى للجرائم ان تنسيئا «ان الا نسان قد 
اتخلمع ثورة اكتوبر. ولأولمرة في التاريخ ء هذه المبادرة التى لا مثيل طا بين كافة 
المبادرات السابقة» بناء وتأسيس سيطرة الانسان الواعية على كل نشاطه 
الاقتصادي انطلاقا من ادارة الاقتصاد الموجه». «هذا وحده يجعل من ثورة 
اكتوبر» اهم تحول تاريخي ني كافة العصور» وأهم حدث روحي في هذا القرن» . 


كرس غارودي 02310177 كتابا كاملل لتحليل النموذج الصيني. وفل 
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انطلق هنا أيضاًمن السمات النوعية الخاصة بالصين: اذا كانت الاشتراكية. 
يشكل » كما وردفي البرهان الكلاسيكي الذي قدمه ماركس 1127في الرأسمال 
لمأامة مل تشكل التجاوز والحل للتناقضات الداخاية القائمة في نظام 
الاتتاج الرأسمالى فهل بمكبن تصور الانتقال المباشر من مرعحلة سابقة للرأسمالية 
إل الاشتراكية دون المرور بالمرحلة الرأسمالية؛ في بلد مثل الصين التي تسود فيها 
الرأسمالية » على حدوم الشواطوع » فيها .بيمن نظام اقطاعي بكل بقايا وتحلفات 
ووسائل الانتاج الآسيوي »على الخزء الأكب رمن البلاد؟ اذا كان الأمركذلك. فا 
هى السمات الخاصة التي ستحملها الاشتراكية بسبب هذا الوضع المستجد. 
والمتحدث في المسالة؟ . 


ويبين غارودي 00818110 في كنابه كيف ينجم النموذج الصينى ويتولد 
عن البنية الاقتصادية؛ والتاريخ الصيني» وذكر بالنقاش الذي بدأ في صفوف 
الماركسيين في الستيئات .حول «ثموذج أو مثال الانتاج الآسيوي»»؛ الذي حلله 
ماركس 3356 ليشير الى ان القضية لا توجب اضافة «مرحلة سادسة» على 
لمفهرم الدغماتي للمادية التاريخية بل تقتضي اعادة التأمل في المادية التاريخية ؛ 
واعثبارها افتراض عمل ومهج «لا فلسفة للتاريخ» . 

انطلق غارودي '73181103) من هنا » وأخل بعين الاعتبارهذه السمة» أو 
الصفة النوعية للتاريخ الصيني » الذي لم يعرف النظام الاقطاعي بالمعنى الذ: 
شهدهتاريخاو روباء أواليابان» فقدكان هناك دائمانوءمن الانصهار والتكتل 
بين السلطات الوظيفية التي تملكها الأرستقراطية كممثل وعامل للسلطة 
المركزية» والامتيازات الاقطاعية النوعية, المرتبطة بممتلكاتها العقارية؛ وبين 
التراعات الناتجة عن ميول الأباطرة المركزة . وتطلعات أرستقراطية الأرض الى 
الئروة والاستقلال؛ فعل كل هذا لببين كيف استمرت مخلفات هذه الينى حتى 
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ارتقاء الاشتراكية» وفرضت بناء مثال نوعي ؛ لخاص . 


واذا راعينا ايضاً كون هذا الصراع الطبقي الخاص» قد ارتبط دائمأ في 
الصين بالنضال الوطنى؛ ومناهضة المنشوريينء والاوروبيينء واليابانيين 
والولايات المتحدة الأميركية» نجد أنه من الممكن «معالجحة المشاكل الناجمة عن 
المثال الصينى» ونحليل كل ما يحمل فيه بصمات التاريخ» والبنية» والثقافة, 
وفهم نفاد الصبر والارادية (مذهب يجعل الارادةنتدخل في كل حكم تستطيع ان 
تعلق هذا الحكم ), كدلالتين له وهكذانتمكن من تحديد الخطأوتعيينه بصورة 
أدق : التعميم النظري للتجربةء وتصدير المثال بكل اثاره؛ . 

كذلك تحمل الاشتراكية في كوبا السمة النوعية المستمدة من البنى 
السابقة.» ومن التاريخ . 

فهناك أولا الرابطة الدائمة بين الصراع الطبقي ضد استغلال مالكي 
الرق. وأصحاب الأملاك العقارية» وال رأسماليين» وبين النضال الوطني ضد 
المحتل الاسبان أو الاميركي . 

وهناك ثانياً التركيب الخاص للطبقة العمالية في كوباء وذلك انه نظراً 
لوجود مزار ع واسعة من السكر»ء تضم الواحدة منها حوالي عشرة ألاف عامل 
ويختلط فيها بشكل متقارب عمال التكرير» مع عمال النقل والصيائة 
العمال الزراعيين؛ ونظراً الى توزيع هذه المزار ع في كافة انحاء الجزيرة تقريباً. 
تحقق في كوبا وقام, وضع نخاص محتلف عما هو هو احال في بقية دول اميركا 
اللائينية. حيث يوجد فرق بين» وتفاوت كبير بين مراكز 9 0 
وامناطق الزراعية الصرفة الشاسعة التي تعيش فيها الطبقة الفلاحية 
لقد كان تطوركويا اكثر ود يو ا 00 
نضافا كافة انحاء اليلاد. 
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وهكذا تم في كوباء؛ وبصورة مبتكرة» تم التحالف بين العمال 
والفلاحين » وحين باشر فيدل كاسترو نضاله منطلقاً من سيرا مايستر! 516118 
161 كان يعلم أنه سيجد فوق هضاب الحبال, وي بأطن الأودية شعما 
رناضاة من العمال والفلاحين يدعمه ويمد له يد العول, 


واخيرأساهمت علاقات القوى على الصعيد الدولي ‏ ليس فقط في تجميد 
مماولات استيراد الثورة المضادةء بل في بناء القاعدة الاقتصادية لاستقلال 
للد؛ وتحسين مستوى الحياة» وهذا بفضل المساعدات التي قدمها الاتحاد 
السوفيائي وبقية الدول الاشتراكية , ش 

درس غارودي 03181303 مباشرة » عدة تجارب لبناء الاشتراكية» ليس 
نقط في الاتحاد السوفياتي وكوباء بل في الجزائر» كما في تشيكوسلوفاكيا 
ويوغوسلافياء حيث تمعن عام 8 145 ؛ بما يسميه الرئيس بن بللا «الاشتراكية 
الناحمة عن المثل والقيم العربية». 

هنا ايضاً كانت نقطة الانطلاق, خصوصية بنى» وتاريخ البلد. ففي 
الجزائرء لم يرتبط استغلال الانسان للانسان منل الاحتلال التركي في القرن 
الخامس عشرء (ل يرتبط استغلال الانسان للانسان دام بالملكية الخاصة 
لوسائل الا نتاج). . . وينتتح عن هذه السمة الخاصة المميزة في تاريخها. هذه 
الفكرة المميزة للمفهوم الجرائري للاشتراكية والقائلة بأن الغاء الملكية الخاصة 
لوسائل الانتاج لا يضمن وحده فقط القضاء على استلاب الانسان ويكفل 
بصورة آلية تألقه. ويوضح الدستور الجزائري هذه النقطة فيقول: «ان طرح 
قضية الاشتراكية من الناحية الاقتصادية الصرفة. وعدم رؤية التناقض بين 
اللحكام والمنفذين . يعني الاعتراف بتحويل الاشتراكية الى حصيلة للتراكم 
الأول؛ وافقادها معناها الانساني . لبست الاشتراكية لوعاً من انواع تنظيم 
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ا لي 
لا يمكن تحديد الاشتراكية بأنها اضفاء للطابع الاشتراكي على وسائل 
الانتاج. وتأميمهاء فهي تحدد بالتسيير الذاتي, الحل الحقيقي للتناقض 
المزدوج . تنافض الملكية الخاصة . وتنائضش الفصل ببن السلطة والتنفيذ, 
يتلون مفهوم الاشتراكية ى| حدده دستور الجزائر بالصبغة الأخلاقية 
والدينية»فهويؤ كد على دور الانسان الخلاق ٠‏ والمؤ ثرفي الديالكتيكية التاريخية , 


وكمادأب غارودي 68181103 في علم االجمال: حيث يؤ كد على اث رالفنون 
اللاغربية على فن الرسم في القرن العشرينء ويبين حصول الانعكاس او 
الانقلاب الكبير الجهالي في الفنون في ظل هذا التأثير . ذلك أن الفن ل يعد يعتبر 
اليد أو تقل الطيعة ٠‏ بل أصبح يدرك كإبدا علطبيعة ثانية- اولية الذات الممدعة 
على الموضوع «المعطى )كمأ دأب في علم الجمال؛ أعرب غارودي عن اعتقاده 
بأنه يتوجب على الماركسية في القرن العشرين» في عهد انعتاق الشعوب 
المستعمرة» والمسلوخة عن ثقافتها وتاريخهاء ويتوجب عل الماركسية حتى لا 
تتحول الى المحلية» ان تدمج القيم التي اوجدتها الحضارات اللاغربية. 

لايمكن للماركشية التي ندعي اعباوريثة كافة أنوا عالثقافة السابقة. ان 
ترد هذه الثقافة الى الأعراف الغربية للفلسفة الكلاسيكية الألمانية» والاقتصاد 
الانكليزي» والاشتراكية الفرنسية أوالى العقلانية الاغريقية والتقنية الناتمة 
عن عصر الانبعاث والنبضة . 


ان قدرهاالعالمي الشامل يفرض عليها الرسوخ. والتأصل في ثقافة كافة 
الشعوب, حتى لا تسيء فهم » أوتقدير بعض أبعاد الانسان. ان التحفظ في 
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لانتماء الى الماركسية» وتأسيس الأحزاب الماركسية في افريقيا, كالا نفصال في 
أسا بطرح قضية النزعة الانسائية الكونية الصحيحة . 

ولا يعني الأمر انكار التقاليد العقلانية والتقنئية, والتخلي عنها لصالح 
اللاعقلانية . فهو يقتصي اعداد وأنشاء نزعة انسانية عالمية ؛ لا تفقد شيئأً مرم 
كت سات المنطق ع وتنفتحح عل أفاق ثقافية جديلة. 

ان الماركسية قادرة بطبيعتها على تحقيق هذه الكونية» علا ان تمربة 
النضمال الوطبى الفتية لدى الشعوب المستعمرة. وبناء هذه الشعوب للاشتراكية 
بسبلها الخاصة يثريها. 

كن في بلد مثل الجزائر» أن تقوم تقاليد الثقافة الاسلامية العريقة؛ 
وفلسفة وعلم اجتماع ابن خلدون» واشتراكية 08:565::ة© الطوباوية, 
وعقلانية ابن رشد الحذرية. وتعاليم كبار علماء الدين مثل الشيخ بن باديس » 
أن تقوم بالنسبة لبناء الاشتراكية الماركسية بدور مشابه لذلك الذي لعبه هيغل 
00000 ريكاردو 1018800 وسان سيمون 108هذة ]دنة5 الأمر الذي لا يعفى 
الثوري الحزائري من ضرورةدراسة هيغل 116861 »أو ريكاردو2103:00 لبلوغ 
ماركس 3131 . وهويذكر الغربيين بضرورة دراسة ابن رشد» وابن خلدون. 
وعدد كبب رمن المفكرين اللاغربيين . الذين يمكن لهم أن يقدموامن ضمن ذهنية 
تقاليدهم . تطورات حجديدلة على البرعة الانسانية. الاشتراكية 5 عصرنا. 

تكن اليوم لأي كان دون ان ينمتح على كافة العصورء. وعلى 
الشاملة الصحيحة . 
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تعرض روجيه غارودي 110867018101 لأثال الدول المتطورة , انطلاقا 
من هذه التجربة الواسعة» تجربة بناء اللاشتراكية في ظل اكثر الظروف تنوعاً 
وتباينا . 

تقدم تشيكوسلوفاكيا هذه الخاصية التاريخية؛ بكونها البلد الاشتراكي 
الوحيد الذي شيدت فيه الاشتراكية ابتداء من بنى اقتصادية» واجتماعية, 
وسياسية لبلد رأسمالي متطور (لم يشهد تداخل وتلافي بين بناء الاشتراكية 
ومكافحة التخلف), لبلد عرف تطور تقاليد الديموقراطية البرلمانية 
اللورسهالة, 

اذن كانت الظروف متوافرةفي هذا الملد لإإجراء الفصل بين موجبات 
التخطيط. ومتطلبات السوق. ولقد اتاح انتشار الحزب الشيوعي 
التشيكوسلوفاكي المطرد في البلاد قبل قيام الثورة . اتاح ممارسة دور قيادة الطبقة 
العاملة بشكل غير اداري ولا تعسفي . ولم يستبعد قط لعبة تعدد الأحزاب, ولا 
حرية انتقال الافكار بين القاعدة والقمة لا في الدولة ولا في الحزب. 


لذا نجد ان برنامج العمل الذي نشره الحزب التشيكوسلوفاكي . وشرح 
فيه «المعبج) الذي سلك بعد انعقاد اللجنة المركزية في كانون الثاني عام ١954‏ , 
ايقظ الآمال الكبيرة لدى الشيوعيين المناضلين في الدول الرأسمالية المتقدمة 
اقتصادياً وتقنياً. أيقظهم لا ليكتفوا من جديد بنقل» أو تعميم المثال 
التشيكوسلوفاكيى» بل للتفكير بدورهم. حاذين حذو الشيوعيين 
التشيكوسلوفاكيين»؛ للتفكير والتأمل في امكانيات بلادهم الثوريةء وبناء مئال 
اشتراكي نوعي خاص مهم . 


لقد اعتبر ايضاً هؤ لاء الشيوعيون تدخل 7١‏ أب ضربة موجهة الى قرة 
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الأحزاب الشيوعية؛ والعمالية الثوريةء» وإضعافا للحركة في مجملها . 
ولا شك ان بعض الأخطاء قد ارتكبت. ابان عملية التجديد؛ التى 
باشرها الحزب الشيوعي التشيكوسلوفاكي بعد كانون الثانيعام 1454: (من 
بمكنه أدعاء عدم الوقوع في الخطأ عند تنفيذ مهمة بمثل هذه الضخامة» كمهمة 
البحث عن مثال نوعي خاص ببناء الاشتراكية في بلد متقدم) ولا شك انه قدتم 
استغلال هذه الأخطاء من قبل العناصر المناهضة للثورة؛ هذه العناصر التي 
لقيت بعض الصدى وخصوصاً ان الأخطاء (الجرائم هذه المرة) الأكثر جسامة 
التى ارتكبت في المرحلة السابقه لكانون الثاني عام .14 » قد اثارت الغضب في 
البلاد: م من محبة الاشتراكية» والتعاطف معها. 
يبقى أن تدخل الأحزاب الشقيقة كان يمكن ان يشكل مساعدة قبل عام 
1 5 ب الأخطاء المرتكبة أدت الى اضعاف التأييد للاشتراكية . 
لكن هذه المساعدة لمتأت أوتتقدم في ذلك الوقت, بل على العكس من ذلك يبدو 
أن النصائح المقدمة «والمساعدة» الممنوحة. قد دعت الى الحفاظ على هذه 
الأساليب المخطتة في قيادة الحزب والدولة . وقد جرى التدخل . في الوقت الذي 
بوشر فيه البحث عن وسائل جديدة» لممارسة دور الطبقة العمالية القائد, 
وحصلت البادرة على تأييد ونحالف حماهير كبيرة مؤيدة للاشتراكية رقضيتها, 
وهذا أول مرة مئل أمد بعيد . 
هكذا يمكن تفسير التنديد بتدخل 7>١‏ اب الذي يشكل نكبة بالدسبة 
للحركة الثورية الدولية » التنديد بهمن قبل كبريات الأحزاب الشيوعية؛ في كل 
من فرنساء وايطاليا واسبانياء وعشرات الأحزاب الشيوعية والعمالية . 


وهكذ! نمجد أن أية تجربة نعود اليها يمكن أن تشكل موضوعتامل لكافة 
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الاشتراكية» انطلاقاً من مفهوم مشترك للاشتراكية» هو موضوع مكتسب 
بصورة نبائية » وهويملك أهمية كبيرة» لأنه يستبعد في نفس الوق ت كل إدعاء حول 
الدور القائد لهذا الحزب أوذاك؛ وكل محاولة لتعميم مثال خاص . ولا يمكن 
القضاء على الانفصال في الحركة الثورية الا بمكافحة الدغماتية . وقد ساهم 
غارودي 31017 بالكثير في هذا الميدان منذث عشر سئوات . 
خا 26 
ان غالبية النماذج القائمة اليوم تتميز بأن الاشتراكية قد شيدت أولا في 
دول متسخلفة . الى درجة حصول تلاقى مستمر بين ملزمات بناء الاشتراكية 
وضرورات النضال من أجل تهاوز التخلف . وقد أدث هذه الضرورات كارأينا 
الى تركيز الثروات ؛ والسلطة الى اقصى الحدود. وأدت بالتالي الى نحديد في 
الديمقراطية» علا أن هذا التحديد لا ينتج قط , ولا يتولد لا عن مبادئ ولاعن 
ضرورات البئاء اللاشتراكي والشيوعي . 
لذا نجد أن أي بلد من البلدان التي انتهجت خط الاشتراكية, لم يعجر 
فقط وضمن هذه الظروف عن تحقيق الشيوعية. بل لم يتمكن ايضاً من انجاز 


مرحلة الاشتراكية بكاملها» وان ثوافرت احياناً بعض الشروط 
الاقتصادية ء والثقافية للاشتراكية . أو بداية الديمقراطية الاجتماعية . 


لذا يبقى علينا اخترأ ع وبناء وانجاز مثال الاشتراكية الموافق لمجتمع جد 
متطور. (الخحالة الكلاسيكية التي عرضها ماركس <8/135) . 

كيف يمكن للثورة أن تكون اليوم؟ لايمكن لثورات نهاية القرن العشرين 
أنتكون الجواب على المشاكل التى طرحتها رأسمالية القرن التاسع عشر. هذا 
هو السو ال الأساسي الذي طرححه غارودى 06231310103 ف كتابه البديل 
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أذ آ(عام ١ 1/١‏ ) وهوينطلق من القضايا التى طرحها الشباب عام 
0 الفضايا 0 كي ووه عقيف 
السياسية والكنائس . . 

إن القاسم المشدرك لثورات الشباب. وللتطلعات الحديدة للحركة 
لعمالية» هو الاتهام الأساسي والشامل لغائيات مجتمعاتنا ذاتهاء والنظام 
لثنوي للسلطة التي تفرضها. 

ما يطرح اليوم للمناقشة ليس العلم ولا التقنية. ولا تطور الانتاج . بل 
رقع كون الانسان لا يشكل الهدف بل يبقى الوسيلة. 

لن تملك بعد اليوم أية ثورة 3 الاتساعوالشمول الضروري » ان ل تعمد 
لى ايجاد -حل لهاتين القضيتين . 

أ تحديد ومراقبة واعية لغائيات الانسان الجديدة, باتهام الغائيات 
اللا إنسانية الي تكبدئاها وعاليناها , وقاسيئاها منذ هد اليضة والانبعاث. 
5 ولع الملئقة الفبمفة ١‏ كلها ع كن تنا مرغوي وضرورئ: 


ب لا يمكن قيام مثل هذه الثورة. بمجرد نقل للسلطة. نقل يبقى على 
للوية» وغياب الغائية الانسائية . 

ان ال هدف الذي تود بلوغه هذه الثورة «هوحق الجماهيرفي تحقيق اهدافها 
وغائياتما الااجتماعية. والتسيبرالذاتي للوسائل , والافاننا ستحقق كباقال لينين 
في نقده للبيروقراطية التي تلت ثورة اكتوبر» سنحقق الاشتراكية من اجل 
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الشعبء لا بالشعب» وهل تكون هذه الاشتراكية حينئل الاشتراكية الحقيقية 
المطلوبة؟ . 


يعتبرغارودي '[6318110 » ان الثورة احفيقية » لااتقتصر فقط عل التغيير 
في البنى (من اجل السيطرة على السلطة) » بل تقتضي التغييرني الوعي . وتتطلب 
الثورة الثقافية ى) وصفها ليئين 126م6.آ, وراها ليتيح للعمال مساهمة فعالة, ف 
بناء المقررات . واأتخاذ القرار . 

هكذا يحدد غارودي اشتراكية التسيير الذاتي 2 الببي تبدل على السواء كل 


من (البنى . والوعي . والثقافة). من سيقوم مبذه الثورة؟  .‏ «الكتلة التارضخية 
الحديدة) . 


كيف السبيل الى ذلك؟ بواسطة «الااضراب الوطني) الذي يتميز عن 
(الاضراب العام لدى سوريل اع501. ليس فقط بامتداده. امتدادأ أبعد من 
الطبقة العمالية » بل بوجوب عدم شل الانتاج وإعاقته »بل واكثر من هذا بتسيير 
هذا الإإنتاج وفق مبادئ؟ ورمثل محتلفة عا تقول به الدولة. وأرباب العمل . 
من اين تكون البداية؟ يكون الانطلاق من الوحدة النقابية. وإعداد 
«المجالس العمالية» وتهيئتهاء وإيجاد الشروط والظروف المستقبلية الموْ اتية 
اعلام الطبقة العاملة و«الكتلة التاريخية الجديدة» التى تشكل هذه الطبقة جزءاً 
منها. 
ويميز غارودي 38131101 مثل بانكويك عاعء 2800610 بين ثلاث مراحل 
ْ النضال من اجل عشُقيق الاشتراكية . 
١-مرحلة‏ اشتراكية البرلمانات . وهذاوفق مثال الدولية الثانية القائمة على 
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شكلين أساسيين في العمل : العمل النقابي » والعمل البرهاني . علمااذكل حزب 
اشتراكي بلغ السلطة عبر هذا السبيل» لم يتمكن من تحقيق الاشتراكية» لا في 
انكلتراء» ولا في ألانيا ولا في السويد؛ ولا في شيلٍ. 

؟ مرحلة اشتراكية الأحزاب وفق مثال الدولية الثالثة؛ التي نظرت 
(أصدرت حول هذا الموضوع احكاماً تتخذ شكلا نظرياً) نظرت حول ثورة 
اكتوبر لعام ١411/‏ | التى بلغت السلطة عبر العصيان المسلح بسبب ظروفها. 
وأوضاعها الخاصة: الحرب والحزيمة التي نالت من حظوة الجيشء, والطبقة 
الحاكمة . ان نقل أشكال التنظيم عن المثال المركز للحزب البولشفي , أدى هذا 
النقل بالأحزاب الشيوعية الى العجزفي الدول المتطورة» والىديكتاتورية الحرب 
لا ديكتاتورية الطبقة) في الدول المتخلفة أو النامية التي ابتعدت كثيراً عن 
الاشتراكية التي أرادهاماركس » الاشتراكية التى يعتبر فيها «التطو راح ر لكل فرد 
الشرط الأساسى لتطور الجميع الحر) . 

م« مرحلة اشتراكية المجالسء والتسيير الذاتي. وهى تصطدم بمعارضة 
مزدوجةء معارضة أرباب العمل» ومعارضة السياسيين المهنيين» رغم أنها 
تشكل أفقا لكافة تطلعات العمال سواء في الدول الرأسمالية (يعد عام ١554‏ 
على وجه الخصوص). وفي الدول الاشتراكية حيث جرى التمرد والعصيان على 
الستالينية بأمر من «المجالس العمالية) و«التسيير الذاتي». . منذ عام 14448 في 
بوغوسلافياء وعام 014057 في امانيا الشرقية؛ وبولونيا وهنغارياء وعام 
١ 4‏ » في الصين , وعام ١974‏ في تشيكوسلوفاكياء وعام 1917/٠‏ في بولونيا . 


يعتبر غارودي 03281037 أن التسيير الذاتي ليس إلاماً ل 1 بك 
برنحخته بصورة مسبقة : من فوق : ومن الخارج ‏ انه مفهوم حدي 3 مفهوم منظم . 
اله افق كل اشتراكية ترمي ليس فقط الى مجرد تبديل » وتغيي رالفريق الحاكم: أو 
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تعديل نظام الملكية ا 00 ؛ وإدارة ؛ وسلطة يساهم في 
م ٠‏ سوا كان عامل يدوي بيسوة جين اروك علار اق 
9 


يعلم غارودي 0007 أن التسيير الذاتي ولا يمن ) من الخارج . ومن 
2 ق ء لذا أوجد مجلة(البدائل الاشتراكية) 5012115665 11م ل » التي 


نعتبر المختبر والبوتقة لكافة الأفكار و 0 الناشئة في القارات الخمس, 
والرامية الى تشييد مثال جديد للاشتراكية 
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يشكل نتاج غارودي 23181007 بكامله دعوة» ومساهمة في بناء هذا المثال 
الاشتراكي المناسب لبلد متطور. 

ان السمة الأساسية لهذا المثال ستكون ببناء الاشتراكية» لآ من اجل 
الشعب فقط بل به» بناء الاشتراكية بطريقة يتمكن معها كل عامل ؛ ؛ على صعيد 
الانتاج اولثم على صعيد الدولة والثقافة . يتمكن معها كل عامل من ان يكون 
مركزا مستقلا للمبادرة والمسؤولية والخلق والابداع. 


ويكتب غارودي 0281001 مو كداً ان ماركس يشيد نبوته : وتوقعه 
باهيار ال رأسمالية وارتقاء نظام انساني جديد» يشيدها ليس على وفق موجب 
مثالى على طريقة الطوباويين المثاليين: ولا وفق الحتمية الآلية؛ بل يبنيها على 
اليقين بأن العمال سيتوصلون بفضل التناقضات التى يعيشونها بوصفهم 
منتجبن . منتجار خرومين من نتاجهم . ومن اللحظة الانسانية النوعية الصرفة 
في عملهم» سيتوصلون الى معرفة الصيغ الممكنة؛ والقادرة على تجاوز هذا 

ويضيف غارودى (6318110© ليس هذا التناقض ا للواقع مع 
«الطبيعة») أو «الجوهر» الانساني السرمدي, الخالد. بل هو تعارض داخل 
الواقع , وفي كل مرحلة من مراحل التاريخ بين ما يستطيع الانسان تحقيقه 
وألجازه نظرأ للقوى الانتاجية التي يملكها. والعقيات النى تقيمها. وتعيق مها 
علافات الانتاج هذا الانجاز. 
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ولا يكون أدراك متطلبات هذا النضال عقوي ذلك ان الادراك, 
والوعي الذي يكتفي بعكس احدى المعطيات الفردية يعجز عن الخروج بنا 
دا د المعطيات وتجاوزها. ولا يستطيع الادراك القيام ا 
الصيرورة ألا اذا تمكن من جاوز المعطيات واسشاق الممكن والمحتمل . 


ويتوجب على الماركسي أن يحذو حذو ماركس 8 في رأس المال 6.آ 
اقااصةت ويبرز» ويبين في كل مرحلة جديدة من مراحل التطور التاريخي, 
التناقضات المتولدة الجديدة» وتناقضات الرأسمالية القديمة تلك التي ل يتم 
بعد تجاوزهاء وتلك المستجدةمنهاء ليبرهن على الديالكتيكية التي يوجد , ويولد 
بها النظام في نفس الوقت أمكانيات لا محدودة لتطوير سلطات الانسان, 
والظروف التي تؤدي الى استعباد» واسترقاق. وتشويه وسححق كل ماهوانساني 
خاص بالانسان, أي العمل الخلاق المبدع. 


وبعد اجراء النقد الديالكتيكي » نبلغ » وندرك ونتصور الشيوعية في 
شموطاء وكماهاء ذلك ان الشيوعية ليست فقط الملكية الجماعية لوسائل 
الانتاج ولا هي فقط المجتمع الحالي من الطبقات والقيود والدولة؛ فهذه 
العداصر كلها تشكل نتيجة طبيعية ولازمة لهاء فالشيوعية هي مجتمع يعني تألق 
الانسان الكامل فيه؛ يعنى نباية استلاب العمل . 

ويعتبرغارودي (65114 ان مهمة الفيلسوف الماركسي الأساسية. هي 
تقديم العون. والمساعدة على ادراك هذه الديالكتيكية التاريخية » حتى يصبح 
هذا الادراكى دائياً وأكثر فأكثر «الحظة أو مرحلة» فاعلة ومؤثرة في هذه 
الديالكتيكية ويساهم في فهم وتصورالممكنات المتولدة في كل لحظة من تناقضات 
الواقع : ليشعر كل فرد بأنه مسؤول شخصيا عن بناء المستقبل . 

من هنا تبر ز الأهمية الأساسية والأولية في فكرغارودي ه300 © أضية 
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التأملات حول التجاوزء والذاتانية. 

ويعني التجاوز القطيعة, والصعود والارتقاء » والتجاوز. وهويعبرعن 
المرحلة ا واللحظة الانسانية الصرفة في العمل الانساني» حين يطفو الانسان» 
ويخرج عن حيوانيته: ويدرك الحدف بصورة مسبقة» وقبل انجاز العمل , 
نشكل سلحظة القطيعة مع المعطيات الفورية تشكل الشرط الأول ليس فقط لكل 
عمل الساني صرف,؛ بل لكل مساهمة شخصية في النضال الثوري . 

ويعتبر التأمل حول التجاوز من الناحية النظرية عملية انتقاد اساسية 
للوضعية » ويعتبر من الناحية العملية. نضالاً ضد كافة اشكال الامتثالية. 
(نزعة للتقيد بالاعراف والعادات) والحتمية أوالرضى ؛ ضدكل مفهوم للحرية 
يكون ادراكاً وإقرارا بالضرورة فقط لذا كرس غارودي (9ناة:8© جزءاً هاما 
من عمله لدراسة وانتقاد العقيدة» التى ساهمت مع الننصرانية في تأكيد التجاوز 
وتلاعبت به معها واستلبته أكدت التجاوزبفهم الحرية كمساهمة في العمل 
المبدع المخلاق وليس فقط كإدراك للضرورة . وتلاعبت به واستلبته بجعل هذا 
الخلق صفة من صفات اللهء وليس بعداً انسانيا ضرفا للانسان . 


الذاتانية هي أولا هذا الانفكاك والانفصال عن المعطيات» هذا 
الانفكاك الذي يتيح تحويلها . الذأثائية ليست را وانفلاثاً أو اجتراراً 
واخد ٠‏ بل فهماً وإدراكاً » وتصوراً للممكنات التي يمكن بناء المستقبل باسمها . 
وكان ليئين 1.6216 يقول :يجب ان نعلم) . لآن جوهر الاشتراكية هو كونها 


النظام القادر على بصع من كل اباد السااه أي لها : وكونها لحطة 
جاسمةء فاعله قُْ الممادرة التارنحية , قْ خحلق الانسان الميستهيو للأنسان . 


ولاتعني الأهمية التي يوليها غارودي (04اة:ة6 لعلم الجمال قط الحرب . 
أوطريقة للبعد عن السياسة: بل تشكل اعترافاً بالواقع » بأن الشعر والفن كانا 
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دائماء من التراجيديا اليونانية الى السوريالية . من النحت الافريقي الى فان كوخ 

طعهت) مه وبيكاسو 10856 كانا دائما تأكيدا كاملا لهذا لانتزاع والاقعلاء 
من المعطيات , تأكيدا للتجاوز؛ ولهذا اللاكتشاف للممكنات وشهذه الذاتانية 
التى يعيجز بدونها الانسان عن القيام بدوره الفاعل» المناضل» المبدع؛ في بناء 


اليه التر أجيديا» ربجم الخرية على البى؟ اليس البطل الترأجيدي 
«دلالة على التجاوز» أي ذلك الذي يدخل في العالم وضعاً جديداً في الاسناديقره 
خارج العادات والقوانينء وخرج قراره أو عمله عن امتداد العادات. 
والتوقعات وتساؤٌ لات الماضي » ليشكل قطيعة وتحولاً جذرياً. اقتحاماًلمستقبل 
حديد ع يدفعئاء يلزمنا بالبحث يجدداً قِ القواعد» واليقين الذي اعتبر ناه 
مكتسسا أ. ولا يترك الفن المشاهد سلبياً أمامه دون أن يؤ ثرفيه؛ لذا يمكن اعتباره 
من أنتيغون عدمع مث الى بافيل فللاسوف 171285501 128311 كا فعدكة 
وفييدا للكورة. 

لهذا السبب نجد ان الموقف من المبدعين » ومن المهمة الحمالية, والنبوة, 
شو سحجر الأساس ل عملية الانجازر الكامل للنظام الاجتماعي الاانساني 
الدبالكتيكية التارحية. والابداع المستمر للنماذج الانسانية.» نكتشف محور 
تأملاات غارودىي 0007 وحجوهر عطائه للمار كسية : 
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الحاء الفاتي 


صوص محتارة 


التحدد هذا إن لم يكن في تفكيرنا بفضاء لامتناءٍ » أي في التفكير بأناس 
آخرين » وبأمكنة أخرى » وبأزمان أخرى ؛ أكثر سعادة ؟ ولهذا ٠‏ إذا م 
نستبدل الألوهية بالنوع , سنترك في الفرد فراغاً ؛ من الضروري أنه سيمتا 
مجددا بتتصور لله ؛ الذي هوجوهر للنوع مشخص . النوع فقط قادرٌ » في 
الوقت نفسه على استبدال وإلغاء الألوهية والدين . أن لا يكون لك دين 
معنأه : أن لا تفكر إلا بذاتك ؛ وأن يكون لك دين معناه : أن تفكر 
بآخرين غيرك . وهذا الدين سيكون الشيء الوحيد الدائم على الأقل طالما 
أنه لن يكون ثمة على الأرض إنسان « فريد ) ؛ وذلك لأنه يكفي أن يوجد 
كائنان بشريان » كا يوجد الرجل والمرأة » لكي يوجد الدين أيضاً . كائنان 
والفارق بينها » ذلكم هو أصل الدين ‏ الأنت هوإله الأنا » لأن أنا لا أوجد 
من دون أنت ؛ الأنا يرتبط بالأنت ؛ من دون أنت لا يوجد أنا . 


.) ١ رقم‎ ( 


شترنر : دأئ) يعود فيورباخ إلى الكائن في «مبادىء فلسفة 
المستقبل » . وبهذا يبقى هو ايضا ورغم كل عدائه لميغل وللفلسفة 
المطلقة ء أسيرا للتجريد » وذلك لأن ١‏ الكائن » هو تجريد مثلما حال ' 
/ الأنا» . فقط أنا لست تجريداً وحسب » أنا الكل في الكل » أي انني 
تجريدٌ أو لا شيء ء أنا الكل ولا شيء ؛ أنا لست فكرة بحتة » لكني في 
الوقت نفسه مليء بالأفكار . إنني عالم من الأفكار . يدين هيغل كل ماهو 
خاص »ء كل ما هولي ١‏ الرأي الشخصيى » . ١‏ التفكير المطلق هو التفكير 
الذي ينسى أن تفكيري . أن أنا » من يفكر وأن هذا لا يوجد إلا 
بواسطتي . وبوصفي أنا , أستعيد ما هو خاصتي . فأنا سيده » وهو ليس 
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سوى ( رأ بي الشخصي » الذي بإمكاني أن أغيره في كل لحظة ٠‏ أي أن 
أعدمه وامتعيده زاوان نهاك ٠‏ أما فيوربا فإنه يريد تجاوز « التفكير 
المطلق » . كما هو لدى هيغل بالكائن ذي السيادة . غير غير أن الكائن قد تم 
تجاوزه فّ , تماماً كا حدث بالنسبة | إلى التفكير . فالآمر يتعلق بكينونتي 
وبتفكيري . 


إذ يفعل هذا . من الطبيعي أن فيو رباخ لا يتوصل إلا إلى البرهنة عن 
تلك الأطروحة البتذلة ف ذاتها الي تقول بأنني في كل شيء أحتاج إلى 
الخوامن ودوالق ي عاجرٌ تمامأ عن الاستغناء ء عن هذه الحواس 0 
أقدر عل التشكي إن | أكن كائئاً حجساساً . ولكن لكي أفكر مثلما أشعر 
أي في سبيل المجرد كما في سبيل الللموس ٠‏ أحتاج بشكل_خخاص | إلى أناي : 
إلى هذا الأنا . الفريد . فإذا ل ب أو ذاك ع ٠‏ إذا م أكن هيغل على 
سبيل المثال . لن يكون من شأني أن أنظر إلى العالم كما أنظر إليه بالفعل , 
ولن ا-تخقص م انطو اقلية الي عر لاه انوس مل 
الخ . صحيح أنني سأكون تمتلكاً لحواس مثل كل الآخرين » ولكني لن 
أستخدمها ىا أستخدمها بالفعل . 


يتهم فيورباخ هيغل بأنه أساء استخدام اللغة » إذ أعطى لبعض 
الكلمات معنى مغايراً للمعنى الذي يعزوه إليها الوعي الطبيعى ؛ غير أنه 
بدوره » يرتكب نفس الخطأ حين يعطي لكلمة د حسي ) ؛ معنى لا حمله 
هذه الكلمة عادة . فنحن نقرأ على سبيل المثال في الصفحة 8 أن ( الجسى 
ليس ما هو دنيوي » ولا ما هو مفكر , ولا ما هوبيئيٌ وطبيعي » . بل هو 
المقدس . والمفكر والمخبوء , ليس ما هو قابل للفهم فوراً غي رأن هذا ليس 
ما يطلق عليه اسم الحسي . الحسي هو ما ينطرح أمام الحواس ؛ أما ما 
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يمكن لهذه الحواس فقط أن تتمتع به وهي التي لا تتمتع فقط بمساعدة 
أحاسيسها والتي تتجاوز متعة الأحاسيس . أو التلقي المحسوس ., فهو ذاك 
الذي يتم إيصاله عن طريق ال حواس ٠‏ بمعنى أن الحواس هي شرط الحصول 
عليه » لكنه لا يعود شيئا محسوسا . فالمحسوس مها كان » يكف عن أن 
يكون محسوساً حين يتغلغل في » حتى ولو كان قادراً من جديد أن تكون له 
أثار محسوسة إذا يبيج على سبيل المثال عواطفي ويرفع حرارة دمائي . 

إن فيورباخ يعيد إلى الحواس اعتبارها ؛ أمرحسن , لكنه يكتفى بأن 
يلبس مادية « الفلسفة الجديدة». الرداء الذي كان حتى الآن من 
خصائص ١‏ الفلسفة المطلقة » . غير أن الناس لن يدعوا فيورباخ يقنعهم 
بأن حسب المرء أن يكون محسوسا لكي يكون كل شيء , أي عامرا بالروح 
وبالأفكار ألخ ؛ فالناس لا يؤمئون أن بإمكان الإنسان أن يعيش بفضل 
الروح وحدها بدون خخبز . 


الكينونة لا تبرر أي شيء على الاطلاق . فا هومفكر يوجد تماماً ى) 
يوجد ما ليس مفكراأً . فالبحصة في عارضة الطريق موجودة » وتصوري 
عنبا موجود كذلك . كل ما في الأمر أن البحصة وصورتها موجودتان في 
حيزين مختلفين ء أوهما في الطريق والثاني في رأسي ؛» داخل أناي : وذلك 
لأنني مكان مثل الشارع تماماً . 


رص لاوم ووم) 
فيور باخ «يلبس فيورباخ ماديته خصائص الثالية » ويا له من 


تأكيد جميل ! فيور باخ « فريد لسن غالبا وليض ماديا . يعتبر فيورباخ الله 
والعقل والروح والأنا تجريدات بحثة 2 لكنه كذلك يعتبر المتسد الانساني 
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والمادة والأجسام تجريدات بحتة كذلك . وبالنسبة إليه يكون الحسى وده 
حقيقة وكينونة وواقعاً . ولكن هل سبق لك فعلاً أن شعرت بجسد أو 
رأيته ؟ أنت لم ترولم تشعر | إلا هذا الماء » مبذه النار . بده السجوم : 7 
الحجارة ؛ مبذه الأشجار ؛ ببذه الحيوانات»سبة لاء الرجال : دائيأ أشيا 
وكائنات محددة بالمطلق » محسوسة .؛ فردية » ولكن أبدا أ أجساداً ولا أرواء 
ولا علا ولا أجساماً فيزيائية . بيد أن فيورباخ أقل مناصرة لماهية 
الحواس . منه للماهية المطلقة التي توحد تجريدين ٠‏ في بريد ثالث . إذن 
ليس فيورباخ ماديا وليس مثالياً ولس فيلسوف ماهية . ماذا تراه إذن ؟ في 
أفكاره ماهو بالفعل » وفي روحه ما هو جسدياً ؛ وفي جوهره ما هو في 
الحواس : إنسان ء أو بالأحرى , وبا أنه ينقل إلى الجماعة جوهر الانسان ‏ 
فيورباخ إنسان جماعي . شيوعي . 


( رقم م١)‏ 


: : أنا لا أمارس لحب إلا بوصهه وأحد! من ألحاسيسى 1 
ار ا إفية ( فيورباخ ) . عاطفة يلبغي 
عل ألا أتجاهلها . واجبٌ أخلافي ودينى ها أنا أحتقره . عندما يكون هذا 
الحب شعوري . يكون خاصتي ؛ وححين يكون ميدأ أكرس له روحي 
يكون ذا سيادة وإطياً » تماماً كا أن الحقد شيطاني بوصفه مبدأ : ليس 
واحدهما أفضل من الآخر . بكلمة واحدة . الحب الأنانٍ » أي حبي . 
لبون :مقلذها + وافسياب ولا إهيا يأ ولا شيطائياً . 


« إن ع تدده الايمان ؛ حب مؤزيفب . أما الحد الوحيد الذي لا 
يتنافض مع جوهر الحب فهو ذاك الذي يفرضه الحب على نفسه عن طريق 
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العقل والمنطق . فالحب الذي يرفض قانون العقل هو حب مزيف من 
الناحية النظرية يسوم من الناحية العملية )١١‏ . إذن فالحب ع 
لفيورباح ٠‏ معقول جوهري ؛ أما تبعاً للمؤمن فإن الحب مقابل هذا يرتبط 
يي اعياوابت . فيورباخ ينتفض بشراسة ضد الحب الذي لا منطق 

؛ أما المؤمن فيتتفض ضد الحب ». الذي لا ايمان له . وبالنسبة إلى 
يورباخ كي لنسية | لى المؤمن . يكون الحب روعة حياتية . والاثنان ألا 
يتركان للحب مكانأولكن على شكل عبث من جهة وهرطقة من جهة نأنئية ؟ 
إنهما لا يجرؤان على القول بأن الحب غير العاقل وغير المؤمن هو عبث في 
عب وإنه ليس الحب تامأ كي انوا لآ خروان على القول بأن الدموع 
العارئة واللامؤمنة ليست دموعاً . ولكن إذا إذا كان عليئا أن نعتبر الب غير 
العقلاني والفاقد الايمان يش » مهما كان غير جدير بالائسان . عليئا أن 
نستنتج ببساطة أن الحب ليس هو الجوهري . بل الجوهري العقل 
والايمان ؟ 0 00 ؛ لكن 
لحب لا تكون له قيمته إلا إذا كان حب حب السان عاقل أ ومؤمن . إن فيورباخ 
يبدو ضحية وهم حين يطلق على الطا, بع الأخلاتي للحب اسم ١‏ الحد 
اذاي » للحب ؛ وبنفس الصيخةيمكن للمؤمن أن يقول بأن هذا و الخد 
الذاتي » هو من فعل الايمان . الحب غير المعقول ليبس «مزيفاً) ولا 
وحتوونا ) ؛ إنه يقوم بدوره ببساطة بوصفه حباً . 


(رص 5*5 5غ") 
فيورباخ : « جرب فيورباخ من الايمان إلى الحب ) يا له من خطأ ! 
)١(‏ فيورباخ » و جوهر المسيحية» ص #84 . 
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فيورباخ ينتقل بخطوة حازمة وواثقة من مملكة الأحلام التأملية والدينية', 
إلى أرض الواقع . من كيثونة الانسان المجردة ٠‏ إلى كينونته الحقيقية 
والكلية » لكن الحب وحله لا يستنفد كينونة الانسان المطلقة . 
فالتفاهم 6( قانون الذكاء » يشكل كذلك جزءا من الحب ؛ فحب من دون 
ذكاء لا يتميز عن الكراهية في نتائجه وأفعاله » وذلك لأنه يجهل ما هو نافع 
أو ضار ء ما هو خاص أوغير خاص . ولكن لاذا يعمد فيورباخ هكذا إلى 
وضع الحب كالبديبية ؟ لأن ليس ثمة » بين ملكوت الله وملكوت 
الانسان . أية مرحلة انتقالية أخرى عملية وعضوية » يقدمها الموضوع 
نفسه » سوى الحب » وذلك لأن الحب هو الالحاد العمل » هو نفي الله في 
القلب » هو الشعور . هو الممارسة . تسمي المسيحية نفسها دين الحب ‏ 
لكنها ليست دين الحب . بل هي دين الأنانية الما فوق ‏ طبيعية 
والروحية ؛ تماما | أن اليهودية هي دين الأنانية الدنيوية والأرضية . لذا 
كان على فيورباح أن يأخذ المحة حرفا أي أن يجعل من الكلمة 
الشيء ه ومن المظهر الكينونة , 

)١١ (رقم‎ 


١و‎ 


نبورباخ وماركعس 


إننا نعلم أهمية )0 الأطروحات حول فيورباخ ) 18546 ) بالنسسة 
إلى تطور الفكر الماركسي . ففي تلك الأطروحات يورد ماركس نقداً نهائياً 
لإنسانوية فيورباخ التي كانت قد ساهمت حتى ذلك الحين وإلى حد كبير في 
توجيه أفكاره . وضمن اطار تقديمنا للنصوص الأكثر اهمية ف مسيرة 
فيورباخ » بدا لنا من المهم أن نلقي نظرة على بعض تلك الأطروحات التي 
امتح قن رباع » رسل يعني اللقراض الى بنارا افكاره . إما حيث 
يبدو ا إليه ؛ وإما حيث تعمد الى جلاء الحكم الذي يورد. 
تاركس + ]و اانا تكله ملفا , 
ماركس : إن العيب الأساسي في كل المادية السابقة ( بما فيها مادية 
فيورباخ ) يكمن في أن الموضوع ء الواقم » العالم المحسوس . قد صورت 
على شكل شيء أو تأمل ٠‏ وليس كنشاط إنساني ملموس » وكممارسة . 
وليس بشكل ذاأي . وهذا ما يفسر كيف أن الجانب العمل قد طورته المثالية 
بالتعارض مع المادية » ولكن فقط بشكل محرد » وذلك لأن المثالية لا تنظر 
بالطبع إلى النشاط الحقيقي أي الملموس على هذا النحو. فيورباخ يريد 
أشياء حسية » متميزة حقا عن مواضيع يع الفكر. لكنه لا يعتبر النشاط 
الانساني نفسه كنشاط موضوعي . 3 ترأه في « جوهر المسيحية» . لا 
كبر انعا نا خا سوى النشاط النظرى . أما الممارسة فهولا ينظر إليها ولا 
55 إلا في صورتبا اليهودية المبتذلة . ولهذا نراه لا يدرك أهمية النشاط 
« الثوري ») النشاط العملى ‏ النقدي 1 


) الأطروحة الأ ولى ) 
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فيورباخ : ١‏ تتأق نظرية الخليقة من اليهودية ؛ بل هي النظرية 
المميزة » النظرية الأساسية للدين اليهودي و الممدأ ا 
مبدأ الذاتية بقدر ما هو مبدأ الأنانية . فنظرية الخليقة في دلالتها المميزة لا 
توجد إلا حيث مخضم الانسان الطبيعة عملياً جاعلا إيأها رهن مشيئته 
وحاجته فقط . وعبر الهبوط بها في مميلتهٍ إلى مجرد عمل مبتذل » وإلى نتاج 
للارادة . الآن صار وجود الطبيعة 07 بالنسبة إليه انطلاقاً من واقع أنه 
بات يشرحه ويفسره بلفسه في مغزأه . | إن السؤال حول من أين تأي الطبيعة 
أو العالم » يفترض أول الأمر دهشة آراء:وجودها ‏ أويدة ال عر لاسي 
هذا الوجود . غير أن تلك الدهشة وهذا السؤال لا يكونان إلا حيث يكون 
الانسان قد فصل نفسه عن الطبيعة جاعلا هذه الأخيرة مجرد موضوع 
لا رادته » ومؤلف كتاب ( الحكمة » (الفصل ١7"‏ ) محق في قوله « إن 
الكافرين حين أعجبوا بجمال الكون لم يكونوا قد توصلوا إلى مفهوم الخليقة 
بعد ) . 


(« جوهر المسيحية » ص ١84 - ١"‏ ) 


لهذا السبب نقول ان الخليقة انطلاقاً من العدم ليست موضوعاً 
للفلسفة . . . وذلك لأنها تقطع من الجذور كل تأمل حقيقي ولا تقدم أية 
نقطة إسناد للفكر وللنظرية ؛ إنها بالنسبة إلى النظرية اجتهاد لا أساس له 
ملفق في كليته غرضه الوحيد التأكيد على مبدأ النفعية والأنانية » ولا يحتوي 
ولا يعبر عن شي ء سوق نظام جعل الطيعة يوضيوها للاستخدام والمتعة , 
وليس موضوعاً للفكر والحدس . ولكن كايا كانت الطبيعة خالية بالنسبة 
للفلسفة الطبيعية كل) كانت دلالتها « التأملية » عميقة : وذلك لأنبها تحديدا 
يسبب عدم امتلاكها لنقطة إسناد للنظرية » تترك أمام التأمل حرية تصرف 
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مطلقة فى مجال التفسير كا تترك له دقة متناهية » وهما أمران تعسفيان لا 
ابناسن. هي + 


( ( جوهر المسيحية ؛ ص ١:4٠‏ ) 


ماركس الما ا ١‏ احرويية اانا مي 
خقيقي . أما عمله 9 في تذويب العام الديني عفدا يه إلى اانه 
الدنيويى لايع ويا رالموسام يا 
إلا بالتفكك 00 م ليذ الأساس الدنيوي لذاتيغي 7 
الأمرء فهم هذا الأساس في تناقضه لكي نثوره بالتالي وكيا عبر إلغاء 
هذا التناقض . فا أن يتم على سبيل المثال اكتشاف أن العائلة الدنيوية هي 
سر العائلة المقدسة » حتى يصبح من الضروري القيام بنقد نظري للعائلة 
الأولى » وبالتالمى تثويرها عمليا . 


( الاطروحة الرابعة ) 


فيورباخ : إن الدين هو حلم الروح الانساني » لكننا في الحلم أيضاً 
نعثر على أنفسنا » ليس في العدم أو في السماء » بل على الأرض : في 
ملكوت الواقع . - وإنما بتحفظ يقول بأننا نرى الأشياء الحقيقية ليس في 
ضوء الواقع والضرورة وإنها في المظهر اللذيذ للمخيلة وللتعسف و 
7 أفعله للدين ( وكذلك للفلسفة وللاهوت التأمليين ) هو أبثى دبي أفتتح له 

؛ أو بالأحرى أدير إلى الخارج تينك العينين اللتين يديرهما الدين إلى 
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الداخل . أي انني بكلمات أخرى اكتفي بتحويل موضوع التصور أو 
المخيلة إلى موضوع للواقع . 
( مقدمة الطبعة الثانية من « جوهر المسيحية » ) 
إن المحروم من الأبويين الدنيويين هو وحده الذي يحتاج إلى أبويين 
سماويين . الثالوث المقدس هو إله الكاثوليكية » وهذا الثالوث لا يكون له 
من مغزى عميق وحاد وضروري وديني حقاً إلا بالتعارض مع نفي كل 
العلاقات الجنسية وبالتعارض مع وضع الرهبان والمتدينين . إن الثالوث إله 
يمتلك محتوى . أي -حاجة هناك حيث يحول الحياة الحقيقية | إلى تجريد . 
وكذ ]كانتت اللياة خاؤية كلا كان الل#مقلكا وملهوسا . إن واقع إفراغ العالم 
الحقيقي وواقع إملاء الألوهية هما فعل واحد . فالانسان الفقير هو وحده 
الى اك اح . والله يتخذ منبعه من حمس الغياب ؛ كل ما يفتقر 
إليه الانسان ‏ سواء أكان محدداً أى واعياً أوغيرواع - هو إله . هذا نيجد 
حس الفراغ والوحدة يحتاج إلى إله حيث يكون ثمة مجتمع . أي اجتماع 
كائئات حب بعضها البعض بحلة . 
«١‏ جوهر المسيحية )» ص 88/- )9١٠‏ 


ماركس : إن فيورباخ إذ لا يرضيه الفكر المجرد . يلجأ إلى التأمل 
الحسي لكنه لا ينظر إلى الحساسية بوصفها نشاطاً عملياً واس الانهان:. 


0 الاطروحة الثامسة ( 


فيورباخ : إننى أرفض جذرياً التأمل المطلق . اللامادي , الذي 
يكمل ذاته بذاته » التأمل الذي يأتي بمادته من ذاته . إن ثمة هوة فسيحة 
بيني وبين أولئك الفلاسفة الذين ينتزعون العيون من الرأس لكي يتمكنوا 
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بن القكير بشكل أفضل : إني بحاجة إلى الحواس لكي أذكر , وأحتاج 
إلى عيني قبل أي شير سر عر ياب بو 
أن نتملكها إلا بواسطة النشاط الحسي . أنا لا أولد الشيء انطلاقاً من 
الفكر ؛ بل على العكس من هذا , أولد الفكر انطلاقاً من الشيء هو 
شي ء ففط ذاك الذي يوجد حارج الدماغ . فإذا كنت مثالياً فها هذا إلا فى 
محال الفلسفة العملية » وبكلمات أخرى إننى ١‏ أفكل كحدرد لاسا 
وللمستقبل . حدود الحاضر والماضي ٠‏ بل او 
ثمة أشياء ثابتة » بل كثيرا اال ا 0 
لا يمكن نحقيقها . أعتقل أنها ستوجد غداً بكامل واقعيتها . غدأً أى في 
القرن المقبل ( وما هو قرو بالنسبة إلى الانسان المعزول يعتبر أياما بالنسبة 
إلى الانسانية وحياة الانسانية ) . ياختصار ليست الفكرة بالنسبة إل سوى 
الايمان بالمستقبل التاريخى . وبانتصار اللحقيقة والفضيلة » إن للفكرة 
النسبة إِليّ دلالة سياسية وأخلاقية فقط . 

( مقدمة للطبعة الثانية من « جوهر المسيحية ») ) . 


ماركس : يذيب فيورباخ الكائن الديني في الكائن الانسانيٍ . غير أن 
الكائن الانساني لبس تجريداً ملازماً للفرد المنعزل . فهذا الكائن هو في 
حقيقته مجموع العلاقات الاجتماعية . 
وبالنتيجة نرى أن فيورباخ الذي لا يقوم بنقد هذا الكائن الحقيقي » 
يكون مبراً : 
١‏ على تحويل مجرى التاريخ إلى تجريد , وإلى تثييت الحس الديني في 
ذاته 1 و و-حود فرد انسائي كرد متعزل ؛ 
على اعتبار الكائن الانساني بالنتيجة » فقط بوصفه ١‏ نوعاً 2 
58 عمومية داخخلية » خرساء تربط الأفراد العديدين بشكل طبيعي 


١ 


( الأطروحة السادسة ) 


لهذا لا يرى فيورباخ أن « الشعور الديني ) هو نفسه نتاج اجتماعي . 
وأن الفرد المجرد الذي يحلله ينتمي في الواقع إلى شكل اجتماعي تحدد . 
( الأطروحة السابعة ) 
فيورباخ : إن العصور الانسانية لا تتميز عن بعضها البعض إلا 
بالتغيرات الدينية . فحركة تاريخية ما لا تتسلل إلى قلب الأشياء إلا إذا 
دخلت قلب الانسان . فالقلب ليس واحداً من أشكال الدين » كما أن لو 
كان على الدين أن يقطن في القلب ؛ هو جوهر الدين . 
«(١‏ صرورة إصلاح للفلشفة )ع )١85”‏ 
إن قوىالانسان تنفصل عن بعضها وتتطور في الدولة » لكي تشكل 
في انفصالحها وفي توحدها الحديد كيئونة لانبائية ؛ إن بحا متعددين . 
وقوى متعددة » يشكلون قوةواحدة . أما الدولة فهي ججموع كل الحتقائق 5 
الدولة هي 8 الانسان . في الدولة يتصور الناس بعضهم البعض 
ويكملون ؛ بعضهم البعضص فا لا أقدر عليه ولا أعرفه . يعرفه الآخر . أنا 
١‏ أجد لال » متروكا ام عيث قو الطية ‏ بل برد لآخروة لجر 
وأنا محاط بكيئونة كونية » أنا عضو في كل . الدولة الحقيقية هي الانسان من 
دون حدود » الانسان اللاهائي ٠‏ الحقيقي . المنجز » الإلمهي . الدولة . 
والدولة وحدها هي الانسان » هي الاثسان محدداً نفسه بنفسه . الانسان 
اتيفلا بنفسه . الانسان المطلق . 


(( ضصرورة إصااح للملسفة ) 8 )2 
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